FRA SANTA IGIA E IL CASTRO NOVO MONTIS DE CASTRO.
LA QUESTIONE GIURIDICA URBANISTICA A CAGLIARI
ALI’INIZIO DEL XIIT SECOLO

Corrado Zedda - Raimondo Pinna

§ 1 11 territorio su cui sorse il Castro Novo Montis de Castro: una
questione di legittimita della proprieta

Negli archivi del Dipartimento des Bouches-du-Rhone di Marsiglia
tra i diversi documenti riguardanti il territorio della Sardegna spicca
per importanza la salvaguardia a Pietro, priore del monastero di San
Saturno sito nel giudicato di Cagliari, per i suoi monaci, per tutti i loro
beni materiali e per tutti i loro diritti, deliberata il 5 settembre 1215 dal
podesta di Pisa, Ubaldo Visconti, insieme al Consiglio della Citta'.

L’oggetto di questo documento pone due domande cui bisogna
prioritariamente rispondere:

» quale fosse il diritto con cui il podesta di Pisa poteva lecitamen-
te garantire la salvaguardia di beni ubicati in un’altra compagine stata-
le quale il giudicato cagliaritano. Il diritto doveva infatti esistere se la
sua controparte, il priore del monastero di San Saturno, riteneva fon-
damentale assicurarsi la salvaguardia dei propri beni, per se e per i
propri successori;

» per quale motivo, lo stesso podesta di Pisa riteneva di concede-
re di cautelarsi pubblicamente in simile modo, tra i diversi enti eccle-
siastici che sicuramente possedevano beni e diritti nel giudicato ca-
gliaritano, soltanto al priorato di San Vittore di Marsiglia.

Alla fine dell’estate del 1215 niente lasciava prevedere mutamenti

"' Archives Départamentales des Bouches-du-Rhéne de Marseille, Fondo San
Vittore, 1 H 102, 496. 1l documento ¢ stato segnalato precedentemente da A.
BOSCOLO, L’abbazia di San Vittore, Pisa e la Sardegna, Padova 1958, pp. 76-77.
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nello statu quo internazionale e locale cagliaritano: il Quarto Concilio
Lateranense, indetto da Innocenzo III, era in corso a Roma, e vi parte-
cipava I’arcivescovo di Pisa, Lotario, difficilmente quello di Cagliari,
Ricco, perché troppo vecchio per muoversi, ma ancora saldamente al
timone della sua arcidiocesi; la successione al trono del giudicato di
Cagliari, dopo la morte di Guglielmo, marchese di Massa, avvenuta
tra il marzo e il maggio 1214, si era svolta senza ostacoli a favore del-
la figlia Benedetta che, successivamente, aveva provveduto a sposare
I’ex nemico della dinastia, Barisone de Serra, per via del riconosci-
mento della legittimita del possesso cagliaritano del giudicato di Arbo-
rea; nel contempo pero, a piu di quindici mesi dalla intronizzazione,
Benedetta aveva continuato a perseverare nella tattica dilatoria del pa-
dre ritardando il giuramento alla Santa Sede continuamente richiesto
dal papa.

Permaneva perd qualcosa di irrisolto, che aveva avuto origine negli
ultimi anni di regno di Guglielmo a Cagliari, che giustificava la richie-
sta di questo documento il cui rilascio e la sicura pubblicita metteran-
no in atto una serie di avvenimenti che in soli tre anni avrebbero muta-
to definitivamente sia la natura sia lo stesso diritto all’esistenza del
giudicato cagliaritano.

Questo qualcosa era il rispetto e quindi I’applicazione di una o piu
sentenze emesse dal Comune di Pisa, a partire dal 1210, a danno del
giudice di Cagliari e dei suoi discendenti e a favore di ben definiti
creditori privati Pisani’. L’oggetto di queste sentenze era la cessione di

> 11 dicembre 1210 & un termine post quem. La sentenza potrebbe anche essere
dell'inizio dell'anno o addirittura della fine dell'anno precedente. Il caso aveva
avuto inizio, pero, gia nel 1206, come attestato dall'epistolario di Innocenzo III. Il
papa, informato che il Comune di Pisa vantando imprecisati diritti cercava di
sottrarre beni immobili al giudice di Cagliari, Guglielmo, aveva incaricato il
vescovo di Firenze di vietare al Comune di cercare di appropriarsi di questi beni,
dando eventuale disponibilitda ad avocare a sé il caso. Il Comune di Pisa aveva
proseguito per la sua strada e aveva sottoposto al giudizio il marchese che vi si era
adeguato. Ottenuta la vittoria alcuni cittadini pisani cercavano di ottenere territori
nel giudicato di Cagliari. La sconfitta subita dal marchese di Massa presso il fiume
Frigido nel gennaio 1213 aveva sancito la sua definitiva perdita d'influenza a Pisa e
ulteriori sentenze a suo danno erano state emesse. Cfr, Innocenzo 11l e la Sardegna.
Edizione critica e commento delle fonti storiche, a cura di M. SANNA, Cagliari
2003, in particolare doc. 77, 1206, marzo, 14 pp. 91-92; doc. 125, 1210 dicembre,
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territori nel giudicato di Cagliari.

Ora, I’evoluzione degli avvenimenti, ricostruibile grazie ad una bol-
la di Innocenzo IV del 1246, luglio, 4, conservata anch’essa
nell’archivio marsigliese’, consente di affermare con sufficiente cer-
tezza che questi terreni, o perlomeno 1 piu importanti, coincidessero
con il territorio su cui sarebbe stato edificato, a partire dallo sbarco pi-
sano nel giudicato di Cagliari nel 1216 del podesta, il nuovo Castello
di Castro.

La fondazione del moderno progetto urbanistico della piazzaforte
che diventera nei secoli la citta di Cagliari per antonomasia puo e deve
essere compresa meglio alla luce della complessa questione giuridica
ruotante attorno al detentore della legittima proprieta del territorio —
delle particelle catastali, sarebbe corretto dire — in cui si confrontava-
no:

» il pretendente, che solo sulle prime appaiono privati cittadini o
private societates pisane, che si configurava immediatamente — e que-
sto certamente dovuto all’abilita e lungimiranza da statista di Ubaldo
Visconti — come I’istituzione Comune di Pisa che rivendicava a sé la
demanialita del territorio per edificarvi un vero e proprio quartiere for-
tificato direttamente collegato col sottostante porto di Bagnaria.

» il contendente, che si configurava essenzialmente come la giu-
dicessa Benedetta, lasciando intendere che il colle in questione era ri-
tenuto strettamente demaniale, di proprieta della famiglia giudicale;
questo anche se dalla bolla di Innocenzo IV del 1246 si evince, come
vedremo, che proprietari di terreni posti alle pendici o nelle immediate
vicinanze rispetto a dove era stato edificato il Castro Novo Montis de
Castro erano riconosciuti il monastero vittorino di San Saturnino e la
chiesa di Santa Maria di Cluso.

Oggetto di questo nostro studio ¢ esaminare la documentazione i-
nedita esistente presso 1’archivio marsigliese confrontandola con quel-
la vera e propria cronaca degli avvenimenti di quel periodo 1214-1217

22 pp. 135-138 e doc. 137, 1213, novembre, 26 pp. 145-146.

3 Archives Départamentales des Bouches-du-Rhéne de Marseille, Fondo San
Vittore, 1 —H 122 — 600, 1246 luglio 4.
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che ¢ la lettera della giudicessa di Cagliari, Benedetta, a papa Onorio
III, fino adesso nota soprattutto attraverso la versione fornita ormai
centocinquant’anni fa da Pasquale Tola, ripresa a sua volta dall’erudito
seicentesco Odorico Rinaldi, al fine di far emergere I’importanza della
questione giuridica nella fondazione urbanistica del Castro Novo
Montis de Castro.

§ 2 La salvaguardia giuridica del Monte di Castro. Il documento
del 5 settembre 1215

Qual era dunque il diritto con cui il podesta di Pisa poteva lecita-
mente garantire la salvaguardia di beni ubicati in un’altra compagine
statale quale il giudicato cagliaritano? E necessario partire
dall’epistola indirizzata da Innocenzo IIl a Giovanni da Velletri, ve-
scovo di Firenze, il 26 novembre 1213 che aveva lo scopo di far muo-
vere 1 passi necessari per impedire che il giudice di Cagliari, Gugliel-
mo, venisse molestato a causa di questa rivendicazione di territori.

Il pontefice, specificando di avere ricevuto le notizie direttamente
da Guglielmo raccontava di come i cives pisani creditori del giudice
avessero inviato in Sardegna i loro nunzi, con I’incarico di prendere
possesso di quei beni loro assegnati dalla sentenza dei sindaci pisani.
Nel frattempo, il cittadino pisano B. Caletanus, probabilmente Bandi-
no della domus Gaitanorum, personaggio politico di primo piano nella
Pisa tra il 1175 e il 1215, aveva ottenuto anche dai rettori pisani la
conferma della sentenza®.

L’invio di nunzi col compito di mostrare alla controparte, il giudice
Guglielmo, la correttezza della titolarita dei diritti dell’altra parte, la

* Su questo personaggio tra ’altro ben conosciuto dal pontefice, che lo ricevette in
alcune ambasciate fra il 1206 e il 1208, fornisce molteplici informazioni Mauro
Ronzani, cfr. M. RONZANI, I “giurisperiti” e il Comune di Pisa nell eta delle
sperimentazioni istituzionali (1190-1254), in Legislazione e prassi istituzionale a
Pisa (secoli XI-XIIl). Una tradizione normativa esemplare, a cura di G
ROSSETTI, Napoli 2001, pp. 208-213. Non si pud pertanto concordare con
I'affermazione di Mauro Sanna che, nella sua nota a commento del doc 137,
afferma che ¢ “l’unica attestazione conosciuta di questo personaggio” (cft.
Innocenzo 11l cit., pp. 145-146).

128



societas kallaretane, e di richiedere proprio al giudice, in quanto mas-
sima autorita del giudicato, 1’autorizzazione a prendere legalmente
possesso di quanto spettante ai vincitori della causa, non poteva avere
ragionevolmente successo — sicuramente neppure per 1 nunzi pisani -
per la coincidenza tra parte danneggiata dalla sentenza e autorita che
doveva garantire 1’attuazione della sentenza.

Proprio il fallimento dell’ambasciata dei nunzi costituiva un signi-
ficativo precedente: il rifiuto di ottemperare alla regolarita della deci-
sione giuridica spostava sempre piu il giudice cagliaritano, e di conse-
guenza anche 1 suoi futuri successori, dalla parte del torto, di colui che
non rispetta le leggi.

E fondamentale ricordare che la sentenza era stata ottenuta con evi-
denti frodi e falsificazioni, sembra operate anche in maniera violenta,
e che quindi non era legittima, come attesta in maniera chiarissima
una lettera del 14 marzo 1206, indirizzata da Innocenzo III sempre al
vescovo di Firenze, Giovanni da Velletri’. Ma Guglielmo, avendo cer-
cato negli anni di seguire una soluzione militare al problema ed aven-
do perso al Frigido, non era piu in grado di contestare veramente la le-
gittimita della sentenza. Per questo 1’azione dei nunzi riusci comunque
a preoccupare Guglielmo, il quale dovette risolversi a richiedere
I’intervento del pontefice per proteggerlo, mettendo cosi I’intero giu-
dicato totalmente sotto la sua tutela.

A due anni di distanza da quella epistola di Innocenzo III, che do-
vette avere ottenuto il significativo risultato di congelare la situazione
visto che neppure la morte del giudice Guglielmo aveva smosso la si-
tuazione in favore dei creditori pisani’, il documento del 5 settembre

3 Cfr. Innocenzo 111, cit., doc. 77, pp. 91-92.

% La data di morte del giudice Guglielmo & ormai precisabile mettendo in relazione
i dati esistenti a partire dalla fonte del Chronicon aliud breve Pisanum incerti
auctoris ab anno 1101 usque ad annum 1268, in Gli Annales Pisani di Bernardo
Maragone a cura di M. LUPO GENTILE, Bologna, 1930-1936, e dalla prima
attestazione dell'attivita di Benedetta come giudicessa, Cfr. L. FALCO, Le carte del
monastero di San Venerio al Tino, II 1200-1300, Torino 1933, doc XXI. Cosi la
fonte: A.D. MCCXYV — Guilielmus marchio et judex calaritanus fuit — Per lo stile
dell'Incarnazione pisana il 1215 inizia col nostro 25 marzo 1214. La prima
attestazione di Benedetta giudicessa ¢ del 18 giugno 1214, ma in questo documento
essa si presenta gia coniugata e intronizzata. Dalla lettera di Benedetta ad Onorio
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1215 attesta che qualcosa si stava muovendo e lo si comprende analiz-
zando gli attori firmatari 1 quali sono personaggi che hanno diretto in-
teresse al cambio dello statu quo: il podesta di Pisa per guadagnare
precise posizioni per il Comune, il priore di San Saturno per non ri-
metterci.

E evidente che cid che convinse il podesta Ubaldo Visconti ad ot-
temperare alla richiesta del priore era ’appartenenza di San Saturno
all’ordine benedettino di San Vittore di Marsiglia, citta con la quale il
Comune di Pisa aveva firmato un trattato di pace appena sei anni pri-
ma, nel 1209, composto da piu documenti tra cui I’elenco dei giurati
del 21 e 22 dicembre in cui compariva tra i primi firmatari lo stesso
Ubaldo, Hubaldus Heldithi Vic(ecomes)’.

I contraltari dell’allora podesta di Pisa Gottifredo Visconti erano i
legati della chiesa della citta di Marsiglia, del vescovo di Marsiglia,
della citta di Marsiglia e dei dominorum Massilie: Rozellini et Ugonis
de Baucio (Roncelin et Hugues de Baux).

E attorno alla figura di Roncelin che ruota tutta la storia di Marsi-
glia tra 1 due decenni a cavallo tra XII e XIII secolo. Membro della
famiglia dei Visconti della citta, nel 1193 era proprio lui 1’abate del
monastero di San Vittore di Marsiglia, ma essendo 1’ultimo erede ma-
schio della sua famiglia, aveva accettato la richiesta dei maggiorenti
della citta di tornare allo stato laico per porsi alla sua guida ed aveva
anche preso moglie. Dal punto di vista della disciplina ecclesiastica ¢
evidente come si trattasse di una violazione dell’ordine costituito i-
naccettabile e non appena sali sul trono papale un uomo di polso come
Innocenzo III I’obiettivo della curia fu quello di sanare questa situa-
zione. Il fatto importante della vicenda ¢ costituito dalla capacita di
Roncelin di resistere per dieci anni ad una posizione di condanna pa-

II, come si vedra, il matrimonio avviene dopo l'intronizzazione. E legittimo
ritenere che i1 preparativi per il matrimonio abbiano preso piu di quindici giorni.
Guglielmo sarebbe dunque morto tra il 25 marzo e il mese di maggio 1214.

" Si veda E. SALVATORI, Boni amici et vicini. Le relazioni tra Pisa e le citta della
Francia meridionale dall’XI alla fine del XIII secolo, Pisa 2002, docc. 13, pp. 208-
212; 14, pp. 212-215; 15, pp. 215-219.
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pale culminata nel 1208 nella scomunica di cui i marsigliesi non sem-
brarono darsi grande cura®.

La scomunica e I’interdetto contro Roncelin e contro la citta furono
ribaditi nel 1209 ancora senza risultato; e quindi furono ripetuti una
terza volta nel 1210. Questa volta il fronte dell’indifferenza si ruppe e
fu lo stesso Roncelin ad essere decisivo per il cambio di comporta-
mento: ripudio la moglie, dichiaro la sua disponibilita a tornare alla vi-
ta monastica in cambio dello scioglimento della scomunica e della re-
voca dell’interdetto sulla citta. La volonta di sottomissione porto allo
scioglimento della scomunica, ma resto tassativo 1’obbligo per Ronce-
lin di recarsi personalmente dal papa per discolparsi delle accuse. Il
viaggio verso Roma, iniziato nel 1211, si interruppe proprio a Pisa, da
dove Roncelin, gravemente malato mando 1 suoi legati a Roma chie-
dendo disponibilita.

Il 4 agosto 1211 Innocenzo III inviava una bolla all’arcivescovo di
Pisa, Lotario, autorizzandolo a sciogliere Roncelin dalla scomunica ed
in questo lavoro presentiamo il documento nella sua versione originale
cosi come contenuta negli archivi marsigliesi’.

L’esito effettivo del ritorno di Roncelin nell’ortodossia ecclesiasti-
ca, ossia ad essere monaco di San Vittore, fu che egli rimaneva si Vi-
sconte di Marsiglia, ma non avrebbe potuto piu prendere decisioni
senza il consiglio del suo abate: era cio¢ un politico vincolato. Ai fini
della ricostruzione del nostro discorso ¢ fondamentale ricordare che il
12 luglio 1212 Roncelin cedette al monastero di San Vittore tutti diritti
di signoria che egli possedeva su Marsiglia, sul suo porto, sul suo ter-

¥ Dalla ricostituzione dei fatti presentata da V. L. BOURRILLY, Essai sur I'histoire
politique de la Commune de Marseille des origines a la victoire de Charles
d'Anjou in Annales de la faculte des lettres d'Aix, tome XII, 1919-1920, pp. 1-240,
appare che lo svolgimento degli avvenimenti non fu poi cosi unicamente dettato
dalla necessita di ritornare ad una vita politica casta, ma che le manovre del rivale
di Ronceli, Hugues de Baux presso la corte pontificia furono molto pressanti. Cfr
pp. 55-56.

? Archives Départamentales des Bouches-du-Rhéne de Marseille, Fondo San
Vittore, 1 H 100 n® 486.
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ritorio'’. Pertanto I’abate di San Vittore di Marsiglia, che nel frattempo
abbandonava questa sua carica, diventava a tutti gli effetti un esponen-
te politico di primissimo piano di Marsiglia, quel Comune di Marsi-
glia con cui il Comune di Pisa aveva stipulato il trattato di pace nel
1209.

Per quanto la situazione marsigliese sarebbe cambiata nel giro di
pochi anni, al 5 settembre 1215 I’abbazia di San Vittore di Marsiglia
era a tutti gli effetti un alleato del Comune di Pisa, in quanto co-
rappresentante di quel Comune di Marsiglia con cui il Comune tosca-
no aveva stipulato un trattato di pace e per questo il podesta di Pisa
non poteva non concedere la salvaguardia alla dipendenza del mona-
stero 1 cui beni erano ubicati nel giudicato cagliaritano, anche se pros-
simi o, come si vedra, coincidenti con gli immobili rivendicati dai cit-
tadini pisani.

Si deve qui considerare che il primo atto ufficiale di Ubaldo quale
podesta, risalente a poche settimane dalla sua elezione fu la ricezione
del giuramento di fedelta del vescovo di Massa Marittima al comune
di Pisa il 22 aprile 1215"". Un accordo talmente immediato da sembra-
re la logica conclusione di una trattativa condotta durante il semestre
in cui, nel 1213, Ubaldo era stato podesta di Siena. Questo giuramento
appare il primo tassello di quel programma di governo di largo respiro
con cui Ubaldo deve avere inteso produrre e mantenere la politica di
potenza di Pisa sia nell’ambito mediterraneo sia in Toscana. In questo
contesto il successivo giuramento di fedelta alla Res Publica pisana

' Cfr. V. L. BOURRILLY, Essai, cit., pp. 58-60.

"' Cfr. C. VIOLANTE, Per la storia delle giurisdizioni vescovili e dei rapporti fra
stato e chiesa nelle citta italiane dei secoli XII e XIII. Vescovi e comune di Massa
Marittima, in «Studi storici», 19 (1910), pp. 261-327 (edizione di documenti), in
particolare pp. 271-275. La storia di Massa Marittima ¢ strettamente legata alle
miniere d’argento, rame, pirite delle Colline Metallifere, sfruttate fin dalla prima
eta dei metalli e poi soprattutto in epoca etrusca ¢ medievale. Determinante per il
suo sviluppo fu il trasferimento da Populonia della sede vescovile forse gia nel IX
sec. e intorno alla sede del vescovo feudatario, il castello di Monteregio, crebbe la
citta. Tra XIII e XIV secolo si colloca il periodo di massimo splendore economico,
politico, demografico e culturale della citta che, grazie alle ricchezze dei bacini
minerari, diventa Libero Comune (1225), raggiunge i 10.000 abitanti e batte
moneta propria, il“grosso massetano”.
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che sara imposto di prestare alla giudicessa Benedetta nel 1216 appare
il secondo tassello a chiarire che la Sardegna era certamente parte di
questo scenario, ma non ne costituiva I’unico obiettivo.

In conclusione la salvaguardia doveva essere concessa a Pietro,
priore di San Saturno, perché doveva essere nota la volonta di Ubaldo
Visconti di risolvere la questione dei beni cagliaritani. Era soprattutto
una questione di prestigio della Res Publica: le sue sentenze si appli-
cavano ovunque perché emesse in Pisa, pertanto andava posto ordine
nel giudicato cagliaritano come se fosse il contado della repubblica di
Pisa, ma ogni aspetto formale e giuridico doveva essere rispettato alla
lettera'.

"2 Dopo aver sconfitto militarmente sul campo al Frigido nel gennaio 1213 il
giudice Guglielmo ed aver volutamente ritardato il ritorno a Pisa accettando nel
secondo semestre dello stesso 1213 il prestigioso incarico di podesta di Siena, egli
sembra aver atteso che fosse la cittadinanza ad offrirgli 1'incarico di podesta. infatti
per tutto il 1214 furono i 4 consoli a guidare la cittad. La prima menzione di Ubaldo
podesta di Pisa ¢ del 29 marzo 1215 e la sua elezione risale proprio a quei giorni
compresi fra il 21 e il 29 marzo, probabilmente in coincidenza con il nuovo anno
dell'Incarnazione, il 25 marzo. I consoli Bolso del fu Pietro Albizzone (Casapieri),
Gherardo ‘Verchione’ del fu Ebriaco (Ebriaci/da Parlascio), Ugo di Sigerio di
Pancaldo Visconti, Ranieri del fu Benedetto di Vernaccio Sismondi, sono attestati
fra il 31 maggio 1214 (cfr P. SANTINI, Documenti dell'antica costituzione del
Comune di Firenze, Firenze 1895 (Documenti di storia italiana pubblicati a cura
della R. Deputazione di Storia Patria per le provincie di Toscana e dell'Umbria,
X), n. XLII pp. 177-179) e il 21 marzo 1215 (cfr. Archivio di Stato di Pisa,
Diplomatico R. Acq. Roncioni, 1215 marzo 21). I personaggi compaiono a fianco
del nuovo podesta Ubaldo Visconti nelle lettere credenziali per il console Ranieri
del fu Benedetto di Vernaccio Sismondi inviato come ambasciatore in Egitto:
evidentemente si trattava del momento del passaggio dei poteri dai consoli al
podesta e, dato il tipo di documento, si preferi inserire ambedue le magistrature.
Cfr M. AMARLI, [ diplomi arabi del R. Archivio di Firenze, 2 voll., Firenze 1863—
1867, la s., n. 24, pp. 81-82, 2a s., n. 23, p. 284. L’ascesa di Ubaldo Visconti
rappresenta l'inizio del racconto della cronaca edita da E. CRISTIANI, Gli
avvenimenti pisani del periodo ugoliniano in una cronaca inedita, in «Bollettino
Storico Pisano», XXVI (1957), pp. 49-104, e la seconda notizia dei Fragmenta,
col. 643: ambedue le attribuiscono una durata triennale. Con Ubaldo Visconti
comincia anche la lista dei «rectores Pisani Communis» — che termina con Stefano
Rusticacci podesta del 1273 —, pubblicata da F. BONAINI, Memoriale consulum et
potestatum Pisanorum, in «Archivio Storico Italianoy», V1/2, Firenze 1845, pp. 635-
643, verificabile sull'originale, conservato in Archivio di Stato di Pisa (in seguito
ASP), Diplomatico, R. Acq. Roncioni, n. 159, 1214: la durata ¢ qui di due anni,
forse per un errore di trascrizione. Ringraziamo Enrica Salvatori per la puntuale
cronologia degli avvenimenti e per I’elenco delle fonti.
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Il documento del 5 settembre 1215 venne redatto dal podesta in
choro monasterii et ecclesie Sancti Michaelis de Burgo, non lontano
dall’abitazione familiare dei Visconti, posta presso la cappella di S. Fi-
lippo dei Visconti, ed in esso" ufficialmente Ubaldo assicurava il
priore Pietro contro qualsiasi azione del Comune di Pisa, ma, allo
stesso tempo, specificava che tale assicurazione non avrebbe com-
promesso cio che era di pertinenza di chi stava nel “castro novo” del
Monte di Castro, non per conto del Comune ma a titolo privato; anco-
ra, garantiva il monastero di San Saturno da azioni pubbliche e da par-
te di altri personaggi stanziati in particolare nel “castro novo Montis
de Castro™"".

Pare chiaro che questi “privati” dovevano essere coloro i quali negli
anni precedenti avevano vinto la causa contro il giudice Guglielmo;
infine garantiva il monastero e le sue pertinenze in un territorio pros-
simo al Monte di Castro, dalle azioni giuridiche e fiscali portate avanti
da chi, a nome di Pisa, gia “censiva”, cio¢ amministrava alcune aree

'3 Un altro documento & redatto da Ubaldo sub balatorio suprascripte potestatis et
fratrum, sempre col consiglio dei senatori, il 12 ottobre 1217: ASP, Dipl
Primaziale. Il documento ¢ stato pubblicato da B. FADDA, Le pergamene relative
alla Sardegna nel Diplomatico della Primaziale dell'Archivio di Stato di Pisa, in
«Archivio Storico Sardo» n° 41, 2001, pp.7-354, doc XVIL. 1l vicario Frangipane ¢
citato il 5 luglio 1217 (Ibid.). Si riporta I’interpretazione del documento marsigliese
da parte di Alberto Boscolo, che per primo lo vide (cfr. A. BOSCOLO, L’abbazia
di San Vittore, cit., pp. 80-81), ma il nostro giudizio sull’esegesi dello studioso ¢
decisamente negativo. L’ impressione ¢ che egli abbia letto il documento in modo
superficiale e questo lo ha portato a esprimere giudizi non suffragati da alcuna
fonte, come questo: “L’autorita del Pontefice sul Cagliaritano era, infatti, pressoché
nulla e per di piu I’alto clero della Sardegna si era schierato in gran parte a favore
dei Visconti; di questa posizione gli ecclesiastici potevano avvantaggiarsi per
portare a compimento il programma di rivendicazione delle loro terre passate ai
monaci, per le quali non c’era stata mai una rinuncia definitiva e per le quali le
aspirazioni non si erano mai sopite”. Insomma, un quadro semplificatorio di tutto il
contesto politico, istituzionale e sociale del rapporto Pisa — Sardegna di quegli anni,
punteggiato da imprecisioni, generalizzazioni, forzature e conclusioni apodittiche,
come quelle sulle reali intenzioni del priore Pietro.

'* Sfortunatamente una vistosa macchia di umidita ha reso illeggibile il punto in cui
si specifica chi sono i personaggi stanziati nel castro, per cui quanto qui si presenta
rimane in parte una deduzione che non ¢ possibile precisare ulteriormente. Infatti,
anche ’esame dall’originale del documento si ¢ rivelato negativo, in quanto la
macchia ha definitivamente rovinato il supporto e la scrittura.
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del cagliaritano,

Le assicurazioni e le garanzie offerte da Ubaldo Visconti al mona-
stero di San Saturno supportano I’ipotesi ex post che in qualche modo,
che non conosciamo, dopo la morte di Guglielmo 1 personaggi che ri-
vendicavano il rispetto dei loro diritti dovevano essersi sentiti abba-
stanza sicuri di potersi stanziare in quei terreni di cui avevano richie-
sto il possesso con la loro azione giuridica. E 1 terreni erano, eviden-
temente, oltre all’area portuale in cui gia risiedevano, quelli che risali-
vano fino al Monte di Castro.

E chiaro, infatti, che il documento attesta che nell’estate del 1215,
prima delle azioni promosse dal console pisano in Cagliari e successi-
vamente dallo stesso Ubaldo come podesta, vi fosse un insediamento
pisano nel Monte di Castro e che questo insediamento avesse gia il
nome di “castro” come lo si trovera nei documenti a partire dal 1217",
probabilmente un luogo rudimentalmente fortificato, ben diverso, per
qualita e dimensioni, dal vero e proprio castello che il Comune di Pisa
avrebbe eretto negli anni successivi, secondo un vero progetto urbani-
stico.

Se ¢ vero che il documento del 5 settembre 1215 ¢ una salvaguardia
sia degli interessi del priore Pietro, sia di quelli dei cittadini pisani che
si trovavano gia li, nel Monte di Castro, di non ledere 1 diritti da loro
acquisiti o rivendicati, tuttavia, a ben vedere, la vera salvaguardia U-
baldo Visconti non la da ai “particolari” (cittadini pisani € monastero
di San Saturno), ma la da al territorio in sé, a quel Monte di Castro che
si ritiene ormai debba divenire parte integrante del demanio di Pisa,
sia di diritto sia di fatto, utilizzando tutti i mezzi a disposizione, anche,
come accadra, la violenza.

" Per il dibattito sulle origini del Castello di Castro & sempre opportuno cominciare
da E. PUTZULU, Il problema delle origini del Castellum Castri de Kallari, in
“Archivio Storico Sardo”, XXX (1976), pp. 91-146. La nascita della citta pisana ¢
stata studiata con intelligenza e metodologie innovative da M. CADINU, Urbani-
stica medievale in Sardegna, Roma 2001.
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§ 3 Deffetto del documento di salvaguardia: il giudicato cagliari-
tano sotto la protezione della Santa Sede

Non ¢ dato sapere, allo stato attuale delle nostre conoscenze, come
e perché il priore Pietro ritenne non piu procrastinabile la stipulazione
del documento di salvaguardia dei beni e diritti del monastero di San
Saturno. E lecito supporre, perd, alla luce della citata spedizione a Ca-
gliari dei nunzi di cui da notizia 1’epistola di Innocenzo III del 26 no-
vembre 1213 e agli stanziamenti sul Monte di Castro probabilmente in
corso d’opera nel 1214 e 1215, che fossero prossime azioni da parte
del Comune di Pisa per obbligare la giudicessa a ottemperare al dispo-
sitivo della sentenza. Quindi o per informazioni ottenute dall’abbazia
madre o tramite il priorato vittorino di Sant’Andrea in Chinzica pre-
sente in Pisa il priore cagliaritano era in grado di essere avvisato in
tempo reale su quello che sarebbe stato il momento giusto per rogare il
documento di salvaguardia, il quale dovette essere soggetto ad un pe-
riodo di preparazione e contrattazione del testo, purtroppo non quanti-
ficabile, tra gli esperti giuristi del Comune e quelli dell’abbazia.

Una volta ottenuto il documento di salvaguardia vi ¢ da chiedersi
come il priore Pietro intendesse regolarsi con 1’autorita del giudicato
cagliaritano, visto che i giudici si erano sempre proposti come i patro-
ni dell’ordine monastico fin dal suo primo insediamento, alla fine
dell’XI secolo per la diffusione della Riforma. I modi potevano essere
solo due:

» tenere segreto ai giudici il fatto di aver ottenuto dal podesta di
Pisa il documento di salvaguardia e accontentarsi di aver privilegiato
la difesa degli interessi del monastero aspettando semplicemente lo
sviluppo degli eventi,

» informare i giudici Benedetta e Barisone (probabilmente il con-
siglio de /ogu) della avvenuta stipulazione del documento di salva-
guardia, di per sé dimostrazione che il Comune di Pisa intendeva ot-
temperare a quella sentenza sui terreni contestati.

La seconda ipotesi pare essere la piu probabile, sia perché non
sembra proprio possibile un mancato allineamento del priorato con i
suoi protettori — basti pensare che donnu Petru priori de Sanctu Sa-
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durru figura come testimone nella carta volgare cagliaritana cosiddetta
Solmi 17 (datata 8 marzo 1217) ad attestare la credibilita della sua fi-
gura all’interno della compagine giudicale — sia perché, a nostro avvi-
so, presuppongono la conoscenza di quel documento di salvaguardia 1
due atti successivi compiuti da Benedetta e Barisone: il giuramento di
fedelta a Innocenzo III effettuato il 18 novembre 1215, appena due
mesi € mezzo dopo la firma del documento di salvaguardia da parte
del priore; e I’accordo fra i giudici e 1’arcivescovo di Cagliari siglato
nel gennaio 1216'", che disponeva la conferma di una serie di diritti
all’arcivescovado di Cagliari, cosi come li aveva dati in godimento il
giudice Orzocco Torchitorio nel 1074, diritti che, da quella data sareb-
bero dovuti essere pertinenti solamente all’arcivescovado.

Si tratta di due atti che pongono il giudicato di Cagliari completa-
mente sotto I’ala protettiva della Santa Sede e forse non ¢ scorretto di-
re che accettava di diritto e di fatto di costituire una pertinenza insula-
re del patrimonio di San Pietro'®. Per I’importanza ai fini del nostro
studio entrambi 1 documenti devono essere analizzati attentamente e
consequenzialmente, poiché dotati di un legame forte fra le azioni in
essi documentate.

Riguardo al primo atto, il giuramento di fedelta al pontefice, va
premesso che, come in altri casi di documentazione giudicale, non si
lavora su originali; il documento a disposizione ¢ una copia del 1245,
quindi eseguita trent’anni dopo gli avvenimenti cui si riferisce. Il do-

' Innocenzo 111, cit., doc. 143, pp. 149-151, 1215, 18 novembre.

7 Archivio Arcivescovile di Cagliari, Liber Diversorum A/1, ff. 102v.-103. Per
I’esame del contesto cfr. sempre C. ZEDDA — R. PINNA, C. ZEDDA — R. PINNA,
La Carta del giudice cagliaritano Orzocco Torchitorio, prova dell’attuazione del
progetto gregoriano di riorganizzazione della giurisdizione ecclesiastica della

Sardegna, n° 10 della Collana dell’*“Archivio Storico e Giuridico Sardo di Sassari”,
Sassari 2009.

'8 Si tratterebbe in questo caso della miglior prova a sostegno dell'indirizzo di
studio che percorre da anni lo storico americano John C. Moore, che considera di
poter assimilare la politica di Innocenzo III verso la Sardegna a quella da lui attuata
verso I'ltalia centrale. Cfr. J. C. MOORE, Sardinia and the Papal State, in
Innocent Ill. Vicar of Christ or Lord of the world? Second, expanded edition,
edited with an introduction by J. M. POWELL, Washington D.C. 1994.
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cumento originale, come pure la richiesta di dispensa matrimoniale,
era conservato sicuramente in un ben preciso “armadio vaticano” al
quale fara riferimento in altre occasioni la giudicessa Benedetta. La
dispensa non si ¢ conservata, perché non ve n’era bisogno, avendo il
pontefice automaticamente ratificato il matrimonio una volta che i due
coniugi prestarono giuramento; quest’ultimo, invece, serviva e fu con-
servato.

Perché nel 1245 si senti il bisogno di estrarre vari documenti da
questo armadio e creare un dossier sulla situazione del giudicato ca-
gliaritano del trentennio? L’ipotesi piu probabile ¢ che il giuramento
facesse parte integrante dei documenti presentati per la causa intentata
negli anni Venti del Duecento dalla giudicessa Benedetta e da altre i-
stituzioni del giudicato, quali I’arcivescovado di Cagliari, il capitolo di
Santa Maria di Cluso, il priorato vittorino di San Saturno, per la pro-
prieta del territorio su cui era stato edificato il pisano castello di Ca-
stro. Con ogni probabilita la causa fu intentata tra la fine del 1224 ¢ il
giugno 1226, periodo in cui la giudicessa Benedetta riprese saldamen-
te 1l governo del giudicato di Cagliari dopo la morte di Lamberto Vi-
sconti e prima del ritorno del podesta di Pisa, Ubaldo Visconti.

Questa causa ¢ documentata, nel suo atto finale, da una bolla di In-
nocenzo IV del 4 luglio 1246 che confermava la sentenza emessa gia
venti anni prima, nel 1226, dal legato Goffredo dei Prefetti vescovo di
Betlemme'”. Questa bolla & come se rappresentasse la conclusione di
una sorta di processo di appello per risolvere il quale si pud dedurre
che la cancelleria vaticana - che negli anni Quaranta del XIII secolo si
trovava a Lione per la nota contrapposizione tra Innocenzo IV e
I’imperatore Federico II - si era fatta inviare da Roma tutte le copie
degli atti per avere un’idea chiara di cio che era successo nel giudicato
cagliaritano trent’anni prima, tra cui appunto anche il giuramento.

Il contesto in cui nacque la necessita di prestare il giuramento di fe-
delta al pontefice ¢ riassunto dagli stessi giudici nella narratio del do-
cumento ed ¢ utile riportarla perché consente di comprendere appieno

' Archives Départamentales des Bouches-du-Rhone de Marseille, Fondo san
Vittore, 1 — H 122, 600.
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e g . Coq. . . 20
che furono i giudici a richiederlo e non il pontefice:

“Suscepimus enim misericordiam Dei nostri a nobis
humiliter petitam et a vobis misericorditer transmissam in
medio templi sui, in quo et iuxta mandatum vestrum vene-
rabili patri nostro archiepiscopo Kalaritano pro vobis et Ec-
clesia Romana fidelitatis iuramenta, secundum formam ca-
pitularis vestri in eiudsdem archiepiscopi litteris interclusi
exhibuimus”.

I giudici, dunque, avevano la necessita di richiedere (petitam) la
misericordia divina e riconoscevano ufficialmente all’arcivescovo
Ricco il ruolo di padre. Era ormai lontano il tempo in cui, in fondo ap-
pena nove anni prima, lo stesso Ricco aveva chiesto a Innocenzo III di
poter abbandonare la cattedra cagliaritana. Ora Ricco era diventato un
pater che curava, consigliava, orientava la politica dei giudici e che in
questo caso, presentava la lettera contenente la modalita del giuramen-
to che 1 giudici avrebbero dovuto espletare. Infatti, la coppia giudicale
presto il suo giuramento davanti all’arcivescovo nel palazzo arcive-
scovile di quest’ultimo: un luogo che consentiva di interpretare simbo-
licamente 1’atto come espletato effettivamente davanti al papa di cui
I’arcivescovo era il diretto rappresentante.

Il giuramento doveva avere la piu solenne pubblicita ed ¢ per que-
sto che vi parteciparono tutte le piu alte autorita religiose e laiche del
giudicato ed anche i rappresentanti di quel comune pisano®' che era il
destinatario subliminale dell’intera operazione culminata nel giura-
mento’’.

* Innocenzo III aveva iniziato a richiedere il giuramento a Guglielmo di Massa fin
dal 1203 ed il giudice aveva sempre evitato di prestarlo. Sul trono da ormai un
anno e mezzo, ¢ evidente che anche per Benedetta e Barisone il giuramento di
fedelta al pontefice non aveva certo assunto per loro una valenza primaria.

21 Questi, secondo I’ipotesi di Mauro Ronzani, furono Bandino e Ildebrandino
Visconti, ipotizzabili come i consoli del mare, cfr. M. RONZANI, Pisa nell eta di
Federico 11, in Politica e cultura nell’eta di Federico II, a cura di S. GENSINI,
Pisa 1986, pp. 135-136.

2 T personaggi presenti al giuramento sono elencati istituzione per istituzione, in
quest’ordine:
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Anche per il secondo atto, 1’accordo sui diritti territoriali
dell’arcivescovo di Cagliari, non si possiede I’originale, anzi, nel suo
caso la situazione ¢ anche piu complessa, perché si tratta di un docu-
mento conservato nell’archivio arcivescovile di Cagliari in un’unica
copia manoscritta dei decenni centrali del Quattrocento™.

L’oggetto principale della carta del gennaio 1216, stipulata tra i
giudici Benedetta e Barisone e 1’arcivescovo di Cagliari, Ricco, fu co-
stituito dalla definizione e delimitazione, molto dettagliata delle com-
petenze giurisdizionali tra potere civile e potere ecclesiastico esercita-
te nella villa de panilio, cio¢ nello spazio urbano arcivescovile.

Si stabili di comune accordo che ’arcivescovo poteva tornare a go-
dere di tutti gli antichi diritti a lui pertinenti (nonché di nuovi) e tra
questi ¢ legittimo ritenere fossero ricompresi gli introiti fiscali, proba-
bilmente soggetti ad incameramento da parte del potere giudicale per
un certo periodo, si puo supporre il decennio 1196-1206, in cui si ebbe
la massima espansione del giudice Guglielmo nell’isola, come sembra
testimoniare 1’aspra contrapposizione verificatasi tra questo giudice e

Per primi i_rappresentanti del potere spirituale nel giudicato. Questi sono,
nell’ordine, Giovanni, arcipresbitero di Santa Maria di Cluso (significativamente
inserito per primo, a ribadire I’importanza di questo personaggio, subito dopo
I’arcivescovo cagliaritano); Domenico, diacono e canonico di Santa Cecilia;
Mariano Saltizzo, sacerdote e camerlengo dell'arcivescovado cagliaritano (il
ministro del tesoro arcivescovile, deve far riflettere la sua presenza); Mariano
Scartello, sacerdote. Seguono i rappresentanti del potere temporale nel giudicato
(di cui si perderanno le tracce dopo I’arrivo di Ubaldo). Questi sono Costantino de
Sigillo, probabilmente il portatore del sigillo del giudicato, Pietro e Mariano
Manca, forse rappresentanti della Corona de Logu, Obizzino Corso, marchese, non
esattamente un rappresentante del giudicato ma parente della giudicessa e
rappresentante del marchesato di Massa, Pisano legista, un esperto di leggi, non si
sa bene se dell’enfourage giudicale o di quello pisano, Lerro e Maurino ed Enrico
Psite, dei quali non ¢ indicata la carica. Infine, fondamentali, i rappresentanti del
comune pisano, vale a dire Bandino e Ildebrandino Visconti, “pisani”, che
dovrebbero essere intesi come 1 probabili consoli di Pisa e, con maggior precisione,
i consoli del mare, come ipotizzato da Ronzani. Questi ritiene che il console pisano
ricordato dalla giudicessa Benedetta nella sua lettera a Onorio Il del 1217, sia uno
dei due consoli del mare presenti nel documento di sottomissione del vescovo di
Massa Marittima a Pisa, del 22 aprile 1215.

 Per tutto cid che riguarda le modalita di trasmissione della carta del 1216, il suo
inserimento in quello che abbiamo chiamato il “dossier dell'arcivescovo
Gioannello” rimandiamo a C. ZEDDA — R. PINNA, La Carta, cit.
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I’arcivescovo Ricco™.

Con la regolarizzazione dei rapporti tra potere giudicale e arci-
vescovado il riallineamento del giudicato cagliaritano come stato vas-
sallo del patrimonio di San Pietro appare concluso e perfettamente co-
gente. Eppure la lettera di Benedetta ad Onorio del marzo 1217 dimo-
stra che non funziono e tutto sembra proprio a causa della fragilita
dell’istituzione verticistica del potere giudicale: I’errore della “testa”
non era in alcun modo sanabile dal “corpo”.

§ 4 La risposta del comune di Pisa: ’estorsione della cessione del
Monte di Castro

Una lettera di Innocenzo III, datata tra il 18 novembre 1215 e il 22
febbraio 1216, attesta che il giuramento effettuato era avvenuto con
piena soddisfazione del pontefice che poteva affermare con orgoglio
che il giudicato di Cagliari, insieme a tutta la Sardegna spettava alla
Chiesa romana®.

Poi, avvenne quello che puo essere definito il vero e proprio colpo
di mano pisano che ¢ e resta di difficile interpretazione. Si tratta del
giuramento di fedelta della giudicessa Benedetta al Comune di Pisa,
seguito dalla cessione del monte di Castro allo stesso Comune.

Che il tutto avvenne entro il 16 luglio 1216, data della morte di In-
nocenzo III, e non dopo ¢ dimostrato dal fatto che il papa seppe del
fatto e la sua reazione, a pochi giorni dalla sua morte, fu ferma e poco
conciliante, come si deduce dal suo epistolario. Egli scomunico il po-
desta di Pisa e tutti coloro che lo avevano aiutato nell’impresa e, se-

** Cfr. Innocenzo 111, cit. doc. 74 (1206 marzo 1), pp. 80-90. Ricco aveva chiesto a
Innocenzo 111 di poter abbandonare il suo incarico di arcivescovo di Cagliari ma il
pontefice, respingendo le dimissioni, ricordava a Ricco che le sue motivazioni non
dovevano includere la possibilita che I’arcivescovo avesse subito delle
persecuzioni per mano laica. Un anno dopo sarebbe stato invece Innocenzo III a
minacciare di sospendere Ricco dalla carica arcivescovile, se non avesse motivato
il suo assenso alla consumazione del matrimonio fra Preziosa, moglie di Guglielmo
di Massa, e il giudice di Arborea, Ugo di Bas, cfr. Innocenzo 11, cit., doc. 115
(1207 ottobre 27), pp. 125-126.

¥ Cfr. Innocenzo 111, cit., doc 145, p. 152.
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condo Sanna, arrivo a privare la sede arcivescovile dei privilegi che
esercitava sull’isola®.

I rapporti del papa con la citta pisana ed il suo podesta erano peg-
giorati anche perché non piu mediati dal suo uomo di fiducia,
I’arcivescovo Lotario, morto a Roma nei primi mesi del 1216, durante
I’assise del Quarto Concilio Lateranense®’. Approfittando della morte
del papa, e a dimostrazione dei trecentosessanta gradi con cui stava
costruendo la sua strategia complessiva, Ubaldo Visconti cerco di in-
sediare un arcivescovo a lui fedele, in modo da avere la citta compatta
attorno a lui e alla sua politica. Per quanto la nomina fosse canonicale,
il candidato prescelto, il canonico Ildebrandino, era da considerare vi-
cinissimo al podesta in carica per aver ricoperto in precedenza
1’ufficio di rettore di San Filippo dei Visconti**. L’operazione non riu-
sci perché nel dicembre 1216, il nuovo papa Onorio III non ratifico la
nomina.

Il giuramento di fedelta di Benedetta al Comune di Pisa, effettuato
nelle mani del console dei Pisani e avvenuto durante la prima meta del
1216, fu un atto di destrutturazione fortissima per I’assetto del giudi-
cato cagliaritano. Esso fu possibile grazie all’azione pressante condot-
ta dal console pisano nel giudicato con molte adulazioni e persuasioni,
con tante insistenze e ai limiti della violenza perché Benedetta parla
espressamente di molte minacce.

La concessione del colle di Montis de Castro costitui 1’inizio del
conflitto giuridico per la proprieta del Monte ed ¢ la lettera scritta dal-
la giudicessa Benedetta ad Onorio III*’ che chiarisce al meglio la mo-

2 Cfr. Innocenzo I, cit., introduzione p. LXVIL

*" G. DELL’ AMICO, Tra politica e pastorale. I trentacinque anni dell’arcivescovo
Vitale nella diocesi di Pisa (1217-1252), in “Reti Medievali Rivista”, IX — 2008, p.
2 note 7-8.

*M RONZANI, Pisa, cit., p. 137.

¥ ASAV, Registri Vaticani, Volume 9, Onorio III, CCCCLXXIX, ff. 115-116,
(Cagliari) 1217. La trascrizione presa come abituale punto di riferimento dagli
studiosi ¢ quella di P. TOLA, CDS, doc. XXXV, pp. 329-331. Tola, tuttavia, non ha
trascritto il testo dall’originale vaticano ma avverte di aver preso la sua trascrizione
da un’altra precedente, ad opera di Odorico Rinaldi, cfr. Annales Ecclesiastici
continuatio C. BARONIUS, O. RAYNALDI, G. LADERCHI, Romae, excudebat
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dalita estorsiva con cui avvenne questa concessione che costituisce il
fulcro del problema di legittimita del passaggio del suolo su cui poi si
sviluppo immediatamente 1’iniziativa urbanistica comunale pisana.

L’epistola di Benedetta di Massa a Onorio III ¢ senza data. Questa
potrebbe essere supposta dal confronto con le epistole che la precedo-
no e la seguono, dato che esse sono registrate secondo una sequenza
cronologicamente ordinata. Infatti, le tre lettere precedenti all’epistola
di Benedetta, indirizzate rispettivamente al vescovo bigorritano (Fran-
cia)30, al vescovo di Padova e al vescovo boianese’', sono datate
nell’ordine: V kalendas julii, VI kalendas julii e IX kalendas julii. Il
documento successivo alla lettera di Benedetta, un’epistola indirizzata
al priore e al convento di Camaldoli, ¢ datato Anagni X kalendas julii.
Tutte le epistole partono da Anagni. L’epistola di Benedetta sembre-
rebbe dunque registrata fra il 9 e il 10 luglio e, quindi effettivamente
redatta intorno alla prima decade del luglio 1217.

In realta, il fatto che la lettera sia conservata senza data tra quelle
dell’8 e 9 luglio non significa molto. Ad esempio, due Carte relative
alla Sardegna, quella in caratteri greci e una riferentesi al giudice Gu-
glielmo di Massa, sono conservate nel fondo San Vittore dell’archivio
di Marsiglia sotto la datazione 1165, quindi una postdatata di 70 anni e
Ialtra anticipata di 30. E sempre meglio verificare il contenuto del te-
sto originale dei documenti e non solo la loro posizione.

Diventa allora molto piu pertinente una datazione non successiva al
febbraio 1217, perché con I’epistola del 9 marzo 1217 al vescovo di
Ostia Onorio III dimostro di essere perfettamente al corrente di quanto

Mascardus 1646, Volume 13, ab anno 1198 usque ab anno 1254, anno 1217, n° 90,
pp- 275-276. Per la lettura di questa trascrizione, 1’unica effettuata dal Registro di
Onorio III prima di quella che si propone in questo studio, ringraziamo la splendida
collaborazione del personale della Biblioteca Vallicelliana di Roma. In Appendice,
la nuova trascrizione della lettera ¢ messa a confronto con la vecchia, nelle note, in
modo da evidenziare e correggere le diverse differenze.

% La Bigorre corrispondeva grosso modo nel medioevo alla odierna diocesi di
Tarbes — Lourdes.

3! Bojano, oggi diocesi di Campobasso in Molise.
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successo in Sardegna tanto da affidare al futuro Gregorio IX la mis-
sione impossibile di far richiamare dal podesta e dal popolo di Pisa
I’esercito che “infestava” la Sardegna:

“Hugoni hostiensi episcopo a s. legato ut praecipiat po-
testati et populo pisanensi, qui super facto Sardiniae iuravit
stare mandatis apostolicis ut a Sardinia, quae spectat ad ius
B. Petri revocent exercitum, nec illam aliquo modo infe-

stent”2.

Il facto Sardiniae era gia avvenuto ed ¢ a nostro avviso difficile ne-
gare che gran parte delle notizie furono fornite al papa proprio dalla
lettera di Benedetta, la quale lettera risulta spedita furtivamente, in
quanto la giudicessa scrisse di essere circondata dai suoi crudeli nemi-
cl.

Fondamentale sottolineare, inoltre, quella che potrebbe apparire
un’ovvieta: che la lettera fu scritta dalla sola Benedetta, la quale nel
contenuto si pose al centro dell’azione giuridica e politica senza asse-
gnare alcuna importanza a suo marito, Barisone, vissuto alla stregua di
principe consorte. E ad ogni modo Benedetta al momento
dell’intronizzazione come giudicessa di Cagliari non era ancora sposa-
ta con Barisone, che prese il titolo di giudice di Cagliari, senza acqui-
sirne i poteri, solo successivamente.

Onorio III venne dunque a conoscere la ricostruzione cronologica
lineare degli avvenimenti svoltisi tra il 1214 e il 1217. Dopo la morte
del giudice Guglielmo, il clero e il popolo si riunirono in assemblea.
Secondo “more solito” la Corona de logu confermo Benedetta nel
giudicato secondo il diritto ereditario che a lei spettava. Benedetta ri-
cevette cosi dall’arcivescovo di Cagliari, “signore suo”, il bastone re-
gale che era segno della conferma nel regno.

Va sottolineato quanto non fosse un’aggiunta accessoria ricordare

32 Regesta Honorii papae III, a cura di P. PRESUTTI, Roma 1888-1895, I, n. 377,
9 marzo 1217. Cfr. anche P. TOLA, CDS, doc. XXXVI, p. 331. Un breve regesto si
trova anche in D. SCANO Codice diplomatico delle relazioni tra la Santa Sede e la
Sardegna, Cagliari 1940-4, doc. LI, p. 36.
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ad Onorio III 1 particolari dell’incoronazione, né ricordare che
I’arcivescovo cagliaritano fosse il “suo signore”, in quanto rappresen-
tante del papa, a cui tutti 1 giudici dovevano obbedienza e riconosci-
mento del loro potere. Benedetta ricordava cio¢ ad Onorio III di aver
fatto tutto quanto doveva secondo 1 dettami della Santa Sede, per cui
lei era in “regola” e il pontefice doveva aiutarla e proteggerla.

Alla cerimonia di intronizzazione furono presenti 1 suffraganei
dell’arcivescovo di Cagliari e 1 mayorales, 1 quali, tutti insieme, diede-
ro il loro consenso all’incoronazione. Benedetta pronuncio davanti a
tutti il suo giuramento di non alienare né diminuire il regno, di non
donare alcun castello né fare patto o societa con estranei al giudicato
senza il consenso dell’arcivescovo e dei vescovi e dei mayorales. Do-
po breve tempo dalla intronizzazione, preso consiglio con 1 suoi ma-
yorales, Benedetta sposd Barisone, figlio del fu Pietro, giudice
d’Arborea. Il matrimonio, scrisse Benedetta, fu celebrato per far ces-
sare le molte e lunghe guerre risalenti ai rispettivi genitori; una finzio-
ne retorica ad uso del pontefice, dal momento che il matrimonio servi-
va a confermare I’unione dei due giudicati. Il matrimonio era valido
perché vi era una dispensa, rilasciata dal predecessore di Onorio III,
cio¢ Innocenzo III, per mano dell’arcivescovo cagliaritano, per i ma-
trimoni sui legami oltre il quarto e quinto grado, come prescrivevano
le disposizioni canoniche, tra cui quelle che lo stesso Innocenzo III
aveva presentato al Concilio Lateranense, che stabilivano che il ma-
trimonio fosse valido a partire dal quarto grado di consanguineita™.

Ritornava dunque ancora una volta il leit motiv scelto da Benedetta
come filo conduttore della lettera, ossia mostrare al pontefice un per-
corso di estremo rispetto per le disposizioni della Santa Sede in ogni
decisione da lei presa.

Dopo gli avvenimenti sopra riportati, Benedetta e il marito Bariso-
ne prestarono il loro giuramento di fedelta (18 novembre 1215), come

3 Cfr. J. C. MOORE, Pope Innocent II1. (1160/61 - 1216). To Root Up and to Plant,
chapter nine, council and crusade (1215), in particolare pp. 237-239, per i canoni
50,51 e 52.
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il pontefice avrebbe potuto verificare in una carta bollata spedita per
mezzo di un nunzio a Innocenzo III e che, come scrisse Benedetta, a-
vrebbe dovuto trovarsi in un armadio della Chiesa Romana, a disposi-
zione del nuovo pontefice. Anche 1’aggiunta di questo particolare non
deve essere ritenuto accessorio: Benedetta si garantiva contro ogni
fraintendimento, era cosciente ¢ informata di tutti 1 passaggi formali
attraverso 1 quali lei riteneva di aver diritto a una immediata e forte
protezione da parte del pontefice e, come la giudicessa aveva utilizza-
to grande minuziosita nell’eseguire 1 suoi doveri, evidentemente spe-
rava che il pontefice facesse altrettanto con lei, facendo seguire i fatti
alle parole. Questo perché, in seguito a questi avvenimenti era arrivata
la catastrofe.

Le vivide parole della giudicessa rappresentarono I’iniziativa del
console dei pisani con molti uomini al suo seguito che porta minacce e
terrore. Non sappiamo dove avvenne questo drammatico faccia a fac-
cia: a Santa Igia? nel Castro Novo Montis de Castro? nel porto di Ba-
gnaria? in un palazzo giudicale esterno? Quello che si evince dal rac-
conto ¢ una situazione di evidente minorita soprattutto di fedeli servi-
tori rispetto al numero di militari cui si accompagno il console™.

Il console (di cui ignoriamo il nome), con molte adulazioni, persua-
sioni ¢ insistenze, le quali Benedetta non poté esprimere a parole, co-
strinse la giudicessa e suo marito, senza 1’assistenza e la volonta dei

3* Come visto precedentemente, Mauro Ronzani ritiene che il console pisano
ricordato dalla giudicessa sia uno dei due consoli del mare presenti nel documento
di sottomissione del vescovo di Massa Marittima a Pisa, del 22 aprile 1215. M.
RONZANI, Pisa, cit., pp. 135-136. Il documento ¢ stato pubblicato da G. VOLPE,
Per la storia delle giurisdizioni vescovili e dei rapporti fra stato e chiesa nelle citta
italiane dei secoli XII e XIII. Vescovi e comune di Massa Marittima, in «Studi
storicin, 19 (1910), pp. 261-327 (edizione di documenti). Sempre Ronzani rileva a
proposito dei consules maris: “¢ interessante osservare che il Breve Comunis del
1286 [ma ormai datato con certezza al 1287] tramanda il ricordo di un certo
“privilegium” accordato ad essi appunto “ab Ubaldo olim Pisanorum potestate”.
Se, come ¢ probabile, tale concessione avvenne durante la prima delle tre
esperienze di governo podestarile del Visconti, essa illuminerebbe di nuova luce un
passo, sin qui d’interpretazione incerta, della famosa lettera indirizzata nel corso
del 1217 da Benedetta di Cagliari al successore di Innocenzo III (Onorio III
Savelli)”. Cfr. M. RONZANI, Pisa, cit., p. 136.
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sudditi “ferrae meae”, a giurare perpetua fedelta al comune di Pisa>.

A questo punto, come se fossero dei veri e propri vassalli del
comune pisano, Benedetta e Barisone ricevettero 1’investitura del giu-
dicato da parte del console, in nome del podesta di Pisa Ubaldo Vi-
sconti: il console fece prendere in loro mano lo stendardo di Pisa (in
contrapposizione al baculo preso in mano durante la prima incorona-
zione) quale segno della nuova investitura.

Come la giudicessa cerco di spiegare, tale investitura doveva consi-
derarsi “fatua”, perché al momento del giuramento ella non stava a-
gendo con la convinzione che quell’atto fosse valido e giusto e questo
¢ da interpretarsi come il principale messaggio che ella, con questa let-
tera, volle dare al pontefice per scusarsi di averlo compiuto.

Il danno non era ancora compiuto: dimentica del primo giuramento
e inconscia della gravita di quanto stava per fare, Benedetta, insieme a
Barisone, dono, su ferma richiesta del console, “un certo colle” con le
sue pertinenze ai Pisani. Qui, subito dopo, 1 pisani edificarono un mu-
nitissimo castello, in danno e occupazione non solo della terra caglia-
ritana ma di tutta la Sardegna.

Il colle del Montis de Castro fu dunque estorto, ma secondo una
prassi ufficiale, dove niente fu lasciato al caso: prima il giuramento di
fedelta al Comune di Pisa dell’autorita padrona del colle, la giudices-
sa; dopo la concessione del colle, eseguita dalla corretta neocittadina
pisana ad ottemperanza delle sentenze emesse dal Comune della sua
nuova citta!

Tuttavia la differenza, rispetto a quello che poteva essere stata la
sentenza ¢ notevolissima: non furono i cittadini pisani privati, gli e-
ventuali soci della antica societas kallaretana, a essere soddisfatti.
Con D’elegante escamotage giuridico della cessione dalla massima au-
torita giudicale alla massima autorita del Comune di Pisa, Ubaldo Vi-
sconti ottenne salva la demanialita del colle e questo poté consentirgli

3 Per inciso va notato come la figura di Barisone continui ad essere necessaria, in
quanto consorte della giudicessa, ma tutto sommato accidentale: il giuramento lo
prestarono entrambi ma Benedetta tenne a precisare al pontefice che si riferiva alla
“terra mia” e non “nostra”.
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di procedere con il piano urbanistico del nuovo insediamento. Resta il
problema, allo stato delle nostre conoscenze attuali irrisolto, di come
effettivamente fu gestita I’operazione finanziaria della fondazione ed
edificazione del quartiere di Castel di Castro. A questo riguardo pos-
siamo ipotizzare due possibilita*®:

» fu gestita in toto dal Comune di Pisa;

» fu scaricata in toto sulle finanze del giudicato cagliaritano che
avrebbe fornito denaro, materiale da costruzione ¢ manodopera e a
questo fu funzionale I’allestimento del maximu exercitu pisano.

E lo stesso racconto che la giudicessa sottopose al pontefice che fa
propendere decisamente per la seconda ipotesi. Il podesta di Pisa con
un grande esercito entro in Sardegna, cio¢ la invase. Da subito inflisse
molti danni alla giudicessa e agli uomini della sua terra, sia religiosi
che laici, cio¢ sia ai mayorales che al clero, alto e basso. Ogni giorno,
dal suo arrivo il podesta offese I’onore della giudicessa e di suo mari-
to, da intendersi nell’impadronirsi delle loro prerogative di potere,
come scrisse chiaramente la giudicessa:

“et introitus portus per omnia sibi vendicavit et vendicat

et homines terre mee nobiles etiam capiendo atque incarce-
rando, me ac viro meo invitis, iudicium sibi regis et domi-

num violenter usurpavit tamqguam sit dominus terre natura-

lis et iudex”.

Cio che fece Ubaldo Visconti, insomma fu proprio usurpare con la
violenza le prerogative istituzionali, giuridiche e soprattutto economi-
che della giudicessa, perché in quanto ormai vassalla del Comune la
sua autorita era inferiore a quella del podesta della citta. Avocando a
sé il controllo dei pedaggi dei porti e delle strade e incamerandone i
profitti, aumentando nella misura descritta la pressione anche fisica
sui mayorales del giudicato I’obiettivo che il podesta intese raggiun-
gere fu anche quello di far perdere credibilita all’autorita della giudi-

6 Cfr. R. PINNA, Santa Igia. La citta del giudice Guglielmo, Cagliari 2010,
pp.192-193.
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cessa, incapace di difendere 1 propri sudditi presso il nuovo padrone.
In conclusione il comportamento di Ubaldo si configurd proprio come
quello del dominus terre naturalis et judex. 1.’ estorsione era compiuta
non solo relativamente al monte di Castro, bensi a tutto il giudicato®’.

§ 5 La risposta politica della giudicessa Benedetta: la lettera al
papa Onorio III con la richiesta d’aiuto

Benedetta non scrisse al papa solamente per raccontargli le sue
sventure, scrisse soprattutto per cercare una soluzione e questa solu-
zione la doveva trovare la Santa Sede, alla quale la giudicessa si era
affidata totalmente per essere protetta dai suoi avversari, quella Santa
Sede dalla quale si era allontanata, nel 1216, quando si trovo di fatto
costretta a giurare fedelta a Pisa. Quella Santa Sede alla quale Bene-
detta e Barisone tornavano come pecorelle all’ovile con la loro “la-
crimabili voce”.

Si deve osservare che dal tono e dallo stile usati, la lettera non sem-
bra davvero redatta da uno scrivano di corte, anche sotto suggerimento
del mittente. Al contrario, proprio la scelta di alcuni termini stilistici e
lessicali - I'uso della prima persona singolare, espressioni come “mol-
lis puella”, il ricorso alla narrazione di fatti personali, il generale tono
informale - fanno propendere per una lettera scritta personalmente dal-
la giudicessa senza particolari rielaborazioni stilistiche. Questo porte-
rebbe a una riflessione che esula dall’oggetto di questo studio ma di
cui sarebbe bene non dimenticare 1’approfondimento, quale la modali-
ta di formazione intellettuale dei giudici e giudicesse aspiranti eredi al
trono, sicuramente pari a quella delle classi aristocratiche dell’epoca,
il che comporta I’esistenza di un sistema di istruzione quantomeno

37 Resta irrisolta la domanda posta alla fine del paragrafo precedente: come fu
possibile un simile errore della “testa” del giudicato? Perché Benedetta non fu in
grado di respingere gli “assalti” del console? Qui non abbiamo alcuna risposta se
non congetturale: quella di ipotizzare uno stato di prostrazione fisica tale da indurre
uno stato di grande debolezza che non consenti un controllo completo della propria
capacita di intendere e di volere. Dalla lucidita con cui fu redatto il contenuto della
lettera ad Onorio III da parte della giudicessa Benedetta sembra proprio che lei si
ritenesse la prima responsabile della situazione verificatasi.
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rapportato con quello in vigore nelle principali citta della penisola ita-
liana del quale non si ¢ mai fatto il minimo cenno.

Espresse le proprie scuse, richiesta la benignita del pontefice e ri-
confermata la piena fedelta verso di lui, Benedetta propose a Onorio
come superare il momento difficile che il giudicato e I’isola intera sta-
vano subendo. Innanzitutto la giudicessa ricordo al pontefice di confi-
dare in lui allo stesso modo di quanto aveva confidato nel suo prede-
cessore, Innocenzo III. Si tratta di un altro messaggio implicito che
viene lanciato per non far diminuire nel proprio referente la grande de-
terminazione che questi dovra investire nel progetto di recupero del
giudicato. Concretamente Benedetta e Barisone chiesero di avere li-
cenza di stringere un patto col giudice di Torres o coi genovesi o, an-
cora, con altri personaggi non direttamente legati alle vicende sarde -
cum alia gente extranea - affinché 1 giudici, sciolti dal sacramento di
giuramento con il Comune di Pisa, potessero liberarsi dell’iniquo gio-
go al quale si trovavano legati.

Il giuramento, infatti, era ritenuto ingiusto proprio perché estorto in
una situazione in cui i giudici non poterono difendersi in qualunque
modo dall’iniziativa del console pisano. Ora, invece, in base a quel
giuramento estorto, i Pisani potevano spadroneggiare nel giudicato,
insultando il suo onore e attribuendosi le sue prerogative, mentre dal
castello appena costruito potevano estendere la loro azione non solo al
giudicato cagliaritano ma in modo violento a tutta 1’isola. L’insolenza
dei Pisani era ormai arrivata a tal punto che per quanto riguardava gli
affari sardi essi non intendevano riconoscere un legato pontificio né
altro nunzio che non fosse pisano.

Per questi motivi Benedetta chiese al pontefice di inviare in Sarde-
gna un nunzio della Santa Sede onesto e discreto, sdegnoso
dell’avarizia e amante di carita e giustizia, il quale potesse vedere di
persona cosa accadeva nell’isola e indagasse nei giusti modi, cosi da
verificare quale fosse la verita dei fatti, con la speranza che questo
nunzio potesse accedere in tranquillita nei luoghi e nelle terre sarde e
che potesse riferire celermente al pontefice.

Difatti, come ammetteva Benedetta, non era possibile inviare al
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pontefice un nunzio di fiducia perché gli riferisse nei particolari lo sta-
to delle cose e anche la lettera la giudicessa la inviava furtivamente e
in modo totalmente segreto. Cosi, alla fine, Benedetta non poteva che
affidarsi totalmente a Onorio, inviandogli la sua supplica e pregandolo
di usare estrema discrezione anche nel risponderle, di modo che nulla
di quanto da lei scritto potesse pervenire alle orecchie pisane, dal mo-
mento che ella non poteva sfuggire al loro controllo, circondata
com’era dalla loro crudele e ostile mano.

Il risultato della lettera fu quello che la giudicessa si attendeva. O-
norio III, con tutti gli elementi di conoscenza puntigliosamente messi
a sua disposizione da Benedetta, non si tird davvero indietro e, pur
conscio del fatto di trovarsi di fronte a una missione quasi impossibile,
avvid una politica a tutto campo in favore dei giudici cagliaritani e,
naturalmente, a protezione del patrimonium sancti Petri, cio¢ la Sar-
degna. Gli interventi onoriani furono veramente tanti ¢ immediati.

Innanzitutto 1’incarico ispettivo dato a Ugolino di Ostia il 9 marzo
1217 nei confronti del podesta di Pisa per distogliere 1’esercito pisano
dalla Sardegna’®; quindi la non approvazione della elezione del cano-
nico Ildebrandino alla cattedra arcivescovile di Pisa proprio perché Il-
debrandino era chiaramente legato ad Ubaldo Visconti’’ e la disposi-
zione di una ispezione a Pisa il 7 marzo 1217 e il non avvallo di tale
elezione; ancora, le diverse iniziative presso il clero pisano40; la nomi-
na di Vitale ad arcivescovo di Pisa; infine, la scomunica di Ubaldo Vi-
sconti e dei numerosissimi pisani che avevano partecipato

¥ ASAV, Registri Vaticani, Volume 9 (Honorii III), CCCXI, f. 104, Laterano 1217.
Onorio III ricorda all’arcivescovo pisano di aver inviato il vescovo di Ostia per
celebrare un concilio in Tuscia e di favorire e aiutare detto vescovo per quanto
questi disporra. Il documento non si trova incluso in D. SCANO, Codice
diplomatico, cit.

* La delegazione ¢ attestata in Archivio Capitolare di Pisa, Diplomatico, n. 837;
cfr. M. RONZANI, Pisa, cit., pp. 137-138.

“ ASAV, Registri Vaticani, Volume 9 (Honorii III) DXCIII, f. 149, Ferentino 1217,
VII kalendas septembris. Onorio III ricorda all’arcivescovo pisano le disposizioni
che aveva dato precedentemente attraverso le sue lettere e ricorda che alla Santa
Sede e ai suoi rappresentanti si deve dare la dovuta obbedienza. Anche questo
documento non si trova incluso in D. SCANO, Codice diplomatico, cit.
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all’invasione del cagliaritano™';

Furono decisioni di importanza cruciale, prese tutte con una conse-
quenzialita direttamente legata ad un avvenimento recente, non certo
ad uno lasciato decantare per qualche tempo, che indicavano una presa
di posizione fermissima nei confronti di una cittd come Pisa che era
stata per tutto il XII secolo un punto di riferimento per il papato.

Certo non tutte furono fortunate a cominciare proprio dalla scelta di
Vitale come arcivescovo, piu vicino al Visconti che alla Santa Sede.
Nel 1223, cinque anni dopo la sua elezione ad arcivescovo, Vitale fu
rimproverato aspramente da papa Onorio III, che gli rinfaccio di non
aver fatto come gli aveva chiesto, una volta eletto al soglio arcivesco-
vile*’. E per continuare si deve registrare anche I’ammorbidimento di

' ASAV, Registri Vaticani, Volume 10 (Honorii III), CXIX, ff. 26-26 v.
“Archiepiscopo pisano. Consules popolisque pisanus Dei et apostolice sedis
indignationem et iram pedibus et manibus sibi videntibus arcescere qui tot
commonitionibus et comminationibus omnino contemptis Ubaldum et alios cives
suos ab impugnatione Sardinie revocare contempniunt quin immo sicut per operum
exhibitionem ostendunt eam per illorum manus // manifeste impugnant quamquam
igitur merita eorum non exigant quod ipsos moneamur ut filios sibi potius
persequamur ut manifestos ecclesie inimicos ne tamen excusandi se vel nos
aliquatenus incusandi eis materia relinquatur ecce adhuc surdis auribus
comonitiones et comminationes apostolicas intonamus nostris eis districte litteris
precipiendo monentes quam prefatum Ubaldum ac alios cives eorum iuxta quod eis
alias dedimus in mandatis ab impugnatione predicte terre per exterminium
domorum ac pertinentium quas in eorum terra et eius districtu obtinent curent
dilatione postposita revocare ideoque presentium tamen auctoritate nostre et in
virtute obedientie districte prius quam si dicti consules et populis quod mandamus
neglexerint adimplere tu in consules et consiliarios excomunicationis sententia
apostolico rescripto promulgare non differas et tota terra districto subicere
interdicto ita quod per te penitentias morientium et baptismata parvulorum nullum
ibi celebretur divinum officium”. Anche questo documento non si trova incluso in
D. SCANO, Codice diplomatico, cit.

* Condividiamo l'interpretazione di Dell'’Amico: “I «multiplices et graves ejus
excessusy di cui parlava Onorio nella lettera del 1223 erano, naturalmente, quelli
commessi da Ubaldo in terra di Sardegna e la candidatura di Vitale, che aveva
suscitato dubbi e resistenze nei membri del Capitolo, era prevalsa per
I’interessamento della Sede Apostolica che I’aveva sostenuta in vista di due precisi
obbiettivi: I’opposizione forte all’egemonia politica dei Visconti e il rinnovo della
collaborazione fra Pisa e Roma per la salvaguardia dei territori d’oltre mare del
patrimonium beati Petri”. Cfr. G. DELL’AMICO, Tra politica e pastorale, cit., p. 9.
Per approfondimenti si rimanda a IDEM, 4 proposito del modello di arcivescovo
pisano duecentesco. Vitale (1217-1252) e Federico Visconti di Ricoveranza (1254-
1277), Tesi Dottorale, Universita di Pisa, Tutor M. RONZANI, Discussant M.
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Onorio III verso Pisa e lo stesso Ubaldo Visconti per via
dell’imminente Crociata in Terrasanta, come testimoniato da un do-
cumento vaticano del dicembre 1217%.

§ 6 La causa giuridica per il possesso del Montis de Castro: la
bolla di Innocenzo IV del 4 luglio 1246

La concessione del colle di Montis de Castro da parte della giudi-
cessa Benedetta al Comune di Pisa diede inizio ad un conflitto giuridi-
co per la proprieta del detto Monte di Castro che si trascind per
vent’anni, sicuramente non consecutivi.

Di fatto essa poté essere intentata soltanto quando si verifico un
cambio nella situazione politica del giudicato cagliaritano e questo
avvenne solo con la morte di Lamberto Visconti nel 1224, che aveva
appunto sposato la giudicessa Benedetta, matrimonio peraltro mai ri-
conosciuto dal pontefice,. Benedetta riusci a riprendere in mano il
controllo politico del giudicato con il pieno appoggio del clero e dei
mayorales. Questa volta la giudicessa non commise errori ed il primo
gesto politico fu il giuramento di fedelta alla Santa Sede, il 2 dicembre
1224 nelle mani del legato pontificio, Goffredo de Prefetti di Vico e
alla presenza e nel palazzo dell’arcivescovo cagliaritano.

Per quasi due anni la giudicessa riusci a gestire il giudicato, coa-

PELLEGRINI, Pisa 2009.

“ ASAV, Registri Vaticani, Volume 9 (Honorii III), DCCXLIX, f. 179v., Laterano
1217, VII idus decembris. Archipresbitero pisano. Dilectus filius Ubaldus pisani
potestas nobis humiliter supplicavit ut illis que pro eo quod Castrum Callari a
pisanis constructus inhabitant et hiis qui pro eo quod in Sardiniam cum exercitu
accesserit vinculo sunt excomunicationis astricti numus faceremus absolutionis
impendi, cum parati sunt mandatis nostris humiliter obedire. Quia igitur mater
ecclesia humiliter ad se redeuntibus non claudit sue gremium pietatis discretioni
tue apostolica scripta mandamus quam sufficienti ab eis cautione recepta quod
super hiis pro quibus ex comunicati sunt nostris debeant precise parere preceptis eis
qui nunc tantum sunt in civitate pisana beneficium absolutionis impendas. Data
Laterani VII idus decembris anno secundo. Copia dell’epistola, datata pero IV
nonas ianuarii, ¢ spedita all’arcivescovo pisano (DCCLXXYV, f. 185v.). Tale
documento risulta solamente regestato da D. SCANO, Codice Diplomatico, cit.,
doc. LV, p. 38.
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diuvata dal legato pontificio davanti al quale fu evidentemente possi-
bile istruire la causa del legittimo possesso del Monte di Castro in cui
si costituirono parte civile, insieme alla giudicessa anche il priore di
San Saturno e il capitolo di Santa Maria di Cluso, la seconda chiesa
per importanza della citta di Santa Igia di cui si ignora la ubicazione.

La sentenza fu emessa da Goffredo dei Prefetti nel 1226™, purtrop-
po non in contemporanea del sinodo da lui organizzato a Santa Giusta,
presso Oristano, del quale si sono conservati 1 canoni, tra 1 quali risalta
il canone che proibiva ai naturali Pisani di ricoprire cariche ecclesia-
stiche nell’isola di Sardegna®. Canone che testimoniava in maniera
inequivocabile 1’asprezza del confronto che in Sardegna si era ormai
venuto a creare tra Santa Sede e Comune di Pisa, al di fuori, si badi
bene, da qualsiasi logica di antagonismo guelfo/ghibellino in cui detto
confronto fu incanalato solo a partire dal 1238, quando lo schieramen-
to di Pisa nel partito dell’imperatore Federico II sarebbe diventato to-
tale e definitivo.

La sentenza, che possiamo conoscere nella sua definitiva ratifica at-
traverso una bolla di Innocenzo IV del 1246, stabiliva che il territo-
rio del Monte di Castro era di proprieta giudicale e che alcune sue per-
tinenze erano proprieta del capitolo di Santa Maria di Cluso e del mo-
nastero di San Saturno.

E pero difficile ipotizzare, vista la radicalita dello scontro in atto,
che ai Pisani del Castel di Castro (sempre padroni del colle anche do-
po il ritorno al potere di Benedetta) fosse stato lasciato uno spazio per
esprimere la loro posizione.

Non ne ebbero comunque bisogno: nel 1227, al termine del suo ul-
timo anno podestarile, Ubaldo Visconti riprese energicamente il con-
trollo della situazione cagliaritana e optd per la decisione piu drastica,
ritenendola non a torto quella definitiva per stabilire una volta per tut-

* Sulla famiglia resta fondamentale C. CALISSE, I Prefetti di Vico, Roma 1888.

® Cfr. G. ZICHI, Gli statuti conciliari sardi del legato pontificio Goffredo dei
Prefetti di Vico, Sassari 1988.

“ Archives Départamentales des Bouches-du-Rhone de Marseille, Fondo San
Vittore, 1 —H 122 — 600, 1246 luglio 4.
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te la sicurezza del dominio del Comune di Pisa sul territorio:
I’espulsione della giudicessa Benedetta dal giudicato cagliaritano. Al
termine del 1227 la giudicessa fu costretta ad abbandonare la Sarde-
gna dove non tornera piu, pur cercando disperatamente di operare per
recuperare il dominio per suo figlio, per la dinastia, dai suoi possedi-
menti in Massa di Lunigiana®’.

L’esito della sentenza di Goffredo dei Prefetti rimase cosi lettera
morta, ma la contestazione per la legittimazione del possesso del
Monte di Castro fu ad un certo punto ripresa, forse proprio in occasio-
ne della radicalizzazione del conflitto tra papa e imperatore apertosi
con Innocenzo IV negli anni Quaranta. Non ¢ dato sapere chi ripropo-
se la causa: ¢ plausibile che il motore sia stato il priorato di San Satur-
no — non fosse altro per il motivo che la bolla rimase conservato
nell’archivio di San Vittore di Marsiglia — il quale ebbe la sponda del
capitolo di Santa Maria di Cluso, non sappiamo se anche
dell’arcivescovado di Cagliari che comunque non sembra avesse diret-
ti interessi immobiliari sul colle.

La bolla di Innocenzo IV fu inviata al priore e al convento di San
Saturno e all’arcipresbitero e al capitolo di Santa Maria di Cluso. Con
essa si ribadiva la decisione papale sulla causa che, come ricorda In-
nocenzo IV, era sorta fra il priore di San Saturno, il capitolo di Santa
Maria di Cluso e la giudicessa Benedetta da una parte e il castellano e
gli uomini di Castel di Castro dall’altra.

L’inscriptio del documento testimonia — a nostro avviso questa ¢
una prova inconfutabile - I’assenza di un giudice a Cagliari nel 1246,
vale a dire del principale interessato alla causa contro i pisani, questo
perché in quegli anni non esisteva un giudice di Cagliari riconosciuto
e regnante. Vi ¢ da pensare che I’evanescente Guglielmo II, figlio di
Benedetta, fugacemente presente a Santa Igia nel 1239 per stringere
un accordo con I’arcivescovo cagliaritano nel tentativo di riprendere il

4 Si veda per questo, ASP, Archivio Alliata, Busta 1289, carte sciolte, pubblicato
da B. FADDA, Un nuovo documento su Benedetta, marchesa di Massa e
<domina> del giudicato di Cagliari, in “Annali della Facolta di Lettere e Filosofia
dell’Universita di Cagliari Nuova Serie XXIII (vol. LX) - 2005, pp. 125-136.
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potere, fosse addirittura gia morto e che la sua erede — non siamo a
conoscenza di altri - la donnicella Agnese ricordata in un documento
del 1256, fosse minorenne e soprattutto sconosciuta alla curia di In-
nocenzo I'V.

Nel documento, questa Agnese, figlia del giudice Guglielmo, cede-
va a Guglielmo di Cepola, neo giudice di Cagliari, 1 suoi diritti sui be-
ni da lei posseduti nel giudicato cagliaritano. Perché?

Nonostante una mano successiva vi abbia posto all’inizio
I’intitolazione: “Testamentum domine Agnesie, filie quondam Domini
Willelmi iudicis Kallari”, per 1 caratteri intrinseci €sso non pare pro-
prio un testamento, ma, soprattutto, 1’Agnese protagonista del docu-
mento non sembra assolutamente poter essere I’Agnese figlia di Gu-
glielmo I e sorella di Benedetta; non si ritrova nulla della passata
grandezza e del rango della dinastia giudicale cagliaritana. L’ Agnese
protagonista dell’atto non portava piu il titolo di marchesa, che orgo-
gliosamente la figlia di Guglielmo I, tutti i suoi avi ¢ consanguinei,
passati e presenti, avevano sempre mantenuto per il semplice fatto di
appartenere alla famiglia marchionale, pur appartenendo a rami colla-
terali; inoltre, questa Agnese abitava in una semplice casa in Santa I-
gia, non nel palazzo giudicale ed era praticamente costretta a cedere
tutti 1 suoi diritti sui beni cagliaritani al nuovo giudice, valendosi per
questo dell’ausilio di due suoi parenti altrimenti sconosciuti, 1 quali
fungevano da suoi consiglieri, se non tutori, per quello che era un atto
di dismissione totale di diritti e prerogative®.

*® Cfr. I Libri Iurium della Repubblica di Genova, 1/6, a cura di M. BIBOLINI,
introduzione di E. PALLAVICINO, Roma 2000 (Fonti, XXXII), doc. 1061, pp.
229-231, 1256 ottobre 28.

* Fra i testimoni comparivano “Ugolinis de Corno, quondam Petri, et Cepar de
Semio, curatores Sancte Cige”. Forse ¢ ben piu di un’ipotesi il fatto che questa
donnicella Agnese possa corrispondere a quell’ Agnese ricordata in un documento
del 1239 quale “donnicella”, quindi principessa di una dinastia giudicale, da
sposare da parte del pisano Bartolomeo Benetti del fu Ranuccio. Il giuramento che
impegna questo personaggio ¢ cosi stringente ed esclusivo (dovra sposare Agnese e
non altra donna, soprattutto nessuna contessa, fatto che lascia pensare che il
matrimonio non poteva essere consumato in tempi rapidi, probabilmente per via
della giovanissima eta della donnicella) da far pensare che dietro questo strano
compromesso matrimoniale si muovessero dei fortissimi interessi politici.
Resterebbe il dubbio nato dalla mancata indicazione nel documento dei genitori di
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Tutto il tono del documento lascia trasparire un’aria di forte pro-
blematicita, con Santa Igia praticamente militarizzata dai Genovesi,
che doveva difendersi dall’assalto finale pisano, dopo la sconfitta e la
morte del giudice Chiano. Nella generale modestia del contesto la A-
gnese figlia di Guglielmo II rappresentava una discendenza di sconfit-
ti, che poteva accampare sul cagliaritano solamente dei diritti pura-
mente nominali, privi di reali legami col territorio. Sono questi 1 diritti
che vennero trasferiti con quel documento del 1256 all’ultimo espo-
nente “forte” della dinastia, vale a dire Guglielmo di Cepola (o Ceola).

In conclusione, nelle more dello scontro frontale in atto tra papato e
impero proprio a partire del 1246, con 1 Pisani completamente schiera-
ti dalla parte di quest’ultimo e saldamente in possesso del territorio del
giudicato cagliaritano, il riconoscimento della sentenza giuridica non
aveva alcuna possibilita di tramutarsi in effettivo riconoscimento di
fatto: il Monte di Castro era destinato a rimanere proprieta demaniale
del Comune di Pisa.

questa donnicella Agnese, ma fra i garanti del giuramento compare il donnicello
Guglielmo, che, per gli stessi motivi del caso di Agnese, ¢ un appartenente a una
dinastia giudicale sarda, forse lo stesso aspirante giudice cagliaritano. Il documento
¢ stato pubblicato da C. TASCA, Le pergamene relative alla Sardegna nel
Diplomatico dell’Archivio di Stato di Pisa (Bonaini, Chiappelli, Da Scorno,
Franceschi e Galletti, Monini, Pia Casa di Misericordia, Rosselmini Gualandi,
Simonelli-Rau, Acquisto 1935), in “Archivio Storico Sardo”, XLV (2008-2009), pp.
143-356, doc. I, pp. 193-194.
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Al termine di questo nostro lavoro i ringraziamenti per gli enti che
ci hanno concesso la loro collaborazione e per chi a vario modo ci ha
aiutato non sono solamente un obbligo ma anche un piacere persona-
le.

Innanzitutto i due archivi di riferimento per il reperimento della
documentazione, vale a dire gli Archives Départamentales des Bou-
ches-du-Rhone de Marseille, che ci hanno messo a disposizione in
tempi davvero rapidi quanto da noi richiesto e che ci hanno autorizza-
to a pubblicare le riproduzioni dei documenti.

Quindi I’Archivio Segreto Vaticano, il cui personale ¢ sempre stato
gentilissimo e prezioso per la grande competenza e disponibilita
nell’aiutare gli studiosi.

Ancora, la Biblioteca Vallicelliana di Roma, il cui personale, in un
afoso pomeriggio del luglio 2009, con cortesia e tempismo non comu-
ni, ci ha messo a disposizione il volume di Odorico Rinaldi, contenen-
te la prima trascrizione della lettera della giudicessa Benedetta, uti-
lissima per i confronti con [’edizione di Pasquale Tola.

1l contributo di Bianca Fadda, preziosa amica e docente di Paleo-
grafia e Diplomatica dell’Universita di Cagliari, é stato decisivo per
lo scioglimento di alcuni dubbi durante la trascrizione della salva-
guardia al priore Pietro del 1215.

Ancora una volta Enrica Salvatori, docente di Storia Medioevale
all’Universita di Pisa ma soprattutto amica e consigliera, ha saputo
segnalarci spunti e criticita del tema da noi trattato. A lei dobbiamo
["ultimo controllo dall’originale all’Archivio di Marsiglia, che ha dis-
sipato gli ultimi dubbi interpretativi.

Come sempre il caro amico Marco Cadinu ha seguito passo passo
lo svolgersi del nostro lavoro, leggendolo in anteprima e fornendoci i

suoi suggerimenti per la stesura finale.

Corrado Zedda

Raimondo Pinna
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Per i documenti conservati nel fondo Abbazia di San Vittore degli
Archives Departementales des Bouches-du-Rhone (1-H-102 n°496; 1-
H-100 n° 486, 1-H-122 n°600; 1-H-107 n°® 525; 1-H-122 n° 597, 1-H-
122 n° 596) e stata concessa a Raimondo Pinna “Licence de reutilisa-
tion non commerciale tel que defini par le reglement de réutilisation

des informations publique” come da convenzione stipulata tra lo stes-
so e il Dipartimento in data 16/05/2011
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APPENDICE DOCUMENTARIA

Archives Départamentales des Bouches-du-Rhéne de Marseille,
Fondo San Vittore, 1 H 100 —n°® 486, 1211 II non(e) augusti.

Innocenzo Il revoca la scomunica a Roncelin, priore del monaste-
ro di San Vittore di Marsiglia e signore della stessa citta.

Innocentius ep(iscopu)s servus servor(um) Dei. Dilecti filii Lotarii
pisano archie(isco)po sal(u)t(e)m et ap(osto)licam ben(edictione).
Cum Roncelinus abitu monachali reiecto massi/

liensis civitatis dominum b/ ... ... | propter apostasiam, periurium et
incestum nec non rapinas et quedam [ ... ... ] et postmodum a venera-
bili /

f(rat)re n(ost)ro Regen... ep(iscop)o et bone [memorie ...] notario
n(ost)ro tunc ap(osto)lice sedis legatus excomunicatus extiterat [...
...J] universa terra ip(s)ius eccle/

siastico supposita interdicto farf ... ... | nobili muliere dimissa reiec-
tum habitum reassumpsere [ ... ... | venerabili f(rat)re n(ost)ro /

uticensi ep(iscop)o ap(osto)lice sedis legato excomunicationis et in-
terdicti sententias petierit relaxari memoratus legatus sufficienti [...]
recepta in civitate massilien(si) /

relaxavit sententia interdicti eidem R(oncelini) firmiter iniungendo
ut per se ip(su)ym v(e)l per fidelem nuntium si forsan infirmitate vel a-
lia iusta causa personal iter ad nos /

accedere non valeret n(ost)ro se curaret conspectui presentare
ap(osto)lice benignitatis misericordiam petiturus. Qui humiliter legati
mandatis obtemperans latore /

subiit ad sedem ap(osto)licam veniendi sed tam propter viarium pe-
ricula quam propter invalitudinem corporis prepeditus procedere non
potuit ultra Pisas /

propter quod exinde dilectos filios P(etrum) de Monte Lauro, a-
quen(sem) archidiacon(um) et G. Cellararium monasterii S(an)c(t)i
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Victoris et V. canonicum massiliens(em) procurato/

res suos ad n(ost)ram presentiam destinavit per quos fuit nobis hu-
militer supplicatum ut et absolutionis beneficium dicto R(oncelino) fa-
ceremus impendi et patrimonii sui cu/

ram habere permitteremus eundem tam supradicti legati et metro-
politan ac abbatis sui qua(m) venerabilis fr(atr)is n(ost)ri ep(iscop)l
capit(u)li ac militum et universi pop(u)li massilien(si) /

nec non et alior(um) quamplurium prelator(um) nobis super hoc lit-
teris presentatis qui nos ad triplici precipue ratione inducere satage-
beant. Cum enim nullus p(re)ter ip(su)m /

de domo sua masculus sit superstes si terre sue hominib(us) qui
eundem sincerissime diligunt non preesset, eccl(es)iis, piis locis et alis
gravia possent dispendia prove/

nire cum etiam multas violentias com(m)iserit et rapinas et magna
subierit hactenus onera debitor(um) si prohiberetur eidem provisio
terre sue vix quisquam inveni/

retur qui satisfaceret de predictis et multi multipliciter non absq(ue)
gravi scandalo suis iustitiis fraudarentur quoniam igitur sacrosancta
roman(a) eccl(es)ia nulli /

humiliter redeunta gremium suum claudit nos illius exemplo, qui
non vult mortem peccatoris sed potius ut convertatur et vivat, cum
maius gaudium sit /

angelis Dei super uno peccatore penitentiam agente quam supra
nonaginta novem iustos qui se credunt penitentia non egere de iam
dicti R(oncelini) penitentia exul/

tantes qui diu fuerat in vanitatibus seculi evagatus frat(er)nitati tue
per ap(osto)lica scripta mandamus quatin(us) ip(s)i iuxta formam
eccl(es)ie beneficium absolutio/

nis impendas et ingiunga eidem ut mandatis venerabilis fratris
n(ost)ri ebiedunensi archie(iscop)i ac dictor(um) uticensi et regensi
episcopor(um) quibus super hoc dirigim(us) /

scripta nostra humiliter pareat que super predictis ei duxerint fa-
cienda. Data Lateranus Il non(e) augusti pontificatus n(ost)ri anno

quarto decimo.
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Archives Départamentales des Bouches-du-Rhone de Marseille,
Fondo San Vittore, 1 H 102, n° 496, 1215 settembre 5, Pisa

Assicurazione di Ubaldo Visconti, podesta di Pisa, a Pietro, priore
di San Saturno di Cagliari

1) In nomine Patris, Filii (et) Spiritus Sancti Amen. Cum pia loca
veteri eor(um)q(ue)/

2) [.. .. | possessiones (et) ratio(n)es manuten(er)e merito de-

beam(us) ideo nos Hubald(us) vicecomes D(e)i gra(tia) pisa/

3) nor(um) potestas habito consilio senator(um) p(er) sonu(m)
ca(m)pane coadunator(um) sequentes forma(m) ip(s)i(us) consilii
p(ro) nobis (et) p(ro) civitate/

4)  pisana (et)™® plo. o .. | nostris tibi donno Petro priori (et)
rectori monasterii S(an)c(t)i Saturnii de judicatu/

5) kallaretani p(ro) te tuisq(ue) successorib(us) constitutis i(n)
monasterio p(re)senti plena(m) securitate(m) (et) fidantia(m) dam(us)
(et) concedim(us) (et) te (et) ministros/

6) monasterii p(re)dic(t)i (et) conv(er)sos (et) fratres (et) domos
(et) servos (et) ancillas (et) bestias (et) res (et) bona (et) posses-
sio(ne)s (et) iura ip(s)i(us) monasterii fidam(us)/

7)  (et) assecuram(us) ita q(uod) decet(er)o p(re)dicta res salva

I punti illeggibili in questa parte del documento sono integrabili tramite

confronto con un atto emanato dallo stesso podesta Ubaldo nel 1217, in cui si
ripete la medesima formula del presente documento e in cui compare fra i testimoni
il notaio Guiscardo, autore dell’atto qui preso in esame (mentre il notaio che redige
figura quale testimone nel documento del 1215), cfr. B. FADDA, Le pergamene
relative alla Sardegna nel Diplomatico della Primaziale dell’Archivio di Stato di
Pisa, in “Archivio Storico Sardo”, n° 41, 2001, pp. 7-354, doc XVIL
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sint (et) secura t(e)r(v)a (et) mari (et) ubiq(ue) a pisanis om(n)ib(us)
(et) ab his q(ue) pisano no(m)i(n)e censentur/

8) p(re)cipientes (et) firmiter in [...] om(n)ib(us) p(ar)tib(us)
(et) q(ue) pisano no(m)i(n)e censent(ur) ut te p(re)fatu(m) priorem (et)
rectore(m) monasterii predicti tuisq(ue)/

9)  successores (et) ministros (et) conversos (et) monachos (et)
servos (et) ancillas f(a)c)ti monasterii (et) bestias (et) res (et) bona
(et) possession(n)es (et) iura ip(s)i(us) mona/

10) sterii t(er)ra (et) mari (et) ubique solvent [...] defender(e) (et)
in nullo offendere v(e)l da(m)pnificare p(re)sume(re) n(ec)
p(re)iudicando nobis nec comuni pisano/

11) p(er) ha(n)c securitate(m) sive ﬁdantie51 [..]77 in castro novo
Montis de Castro cu(m) suis p(er)tinentiis al(i)q(uo)d dic(t)o monaste-
rio c(om)petit. Et talit(er) sc(ri)bere ro/

12) gavim(us) Guiscardu(m) judice(m) (et) notariu(m) [domini
Henrici] imp(er)atoris. Actu(m) Pisis in choro monasterii (et)
eccl(esi)e S(an)c(t)i Michaelis de Burgo pre/

13 sentib(us) donno Gu... abate f(a)c(t)i monasterii (et) eccl(esi)e
s(an)c(t)i Michaelis (et) Calcisano de Mercato (et) Balliusuo
q(uo)n(dam) Bernardi Bulliafave (et) Feliciano/

14) notario filii Jacob(i) testib(us) ad hec rogatis. D(omi)nice
v(ero) incarnationis anno mill(esim)o ducent(esim)o sextodecimo in-
dictio(n)e t(er)tia nonas septe(m)bris./

15) (Signum) Ego Guiscardus q(uonda)m Bernardin(us) de sil[...]
d(omi)ni Henrici romanor(um) imperator(is) [...] judex ordinari(us)
(et) notari(us) p(re)fatis int(er)fui (et) ha(n)c in(de) carta(m) sc(ri)psi
atq(ue) firmavi.

51 .
Sic.

% Testo illeggibile anche dall’originale per via di una vistosa macchia di umidita
che ha danneggiato sia la scrittura che il supporto.
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Ricostruzione interpretativa

In nomine Patris, Filii et Spiritus Sancti Amen. Cum pia loca veteri
eorumque [ ... ... ...] possessiones et rationes manutenere merito de-
beamus, ideo nos Hubaldus vicecomes Dei gratia pisanorum potestas,
habito consilio senatorum per sonum campane coadunatorum, se-
quentes formam ipsius consilii pro nobis et pro civitate pisana et [ ...
...... | nostris tibi donno Petro, priori et rectori monasterii Sancti Sa-
turnii de judicatu kallaretani, pro te tuisque successoribus constitutis
in monasterio presenti, plenam securitatem et fidantiam damus et con-
cedimus et te et ministros monasterii predicti et conversos et fratres et
domos et servos et ancillas et bestias et res et bona et possessiones et
iura ipsius monasterii fidamus et assecuramus, ita quod decetero pre-
dicte res salve sint et secura terra et mari et ubique a pisanis omnibus
et ab his qui pisano nomine censentur percipientes et firmiter in [...]
omnibus partibus et qui pisano nomine censentur ut te prefatum prio-
rem et rectorem monasterii predicti tuosque successores et ministros et
conversos et monachos et servos et ancillas facti monasterii et bestias
et res et bona et possessiones et iura ipsius monasterii terra et mari et
ubique salvent [ ... ... | defendere et in nullo offendere vel dampnificare
presumant nec preiudicando nobis nec comuni pisano per hanc securi-
tatem sive fidantie (sic!) [d...] in castro novo Montis de Castro cum
suis pertinentiis aliquod dicto monasterio competit. Et taliter scribere
rogavimus Guiscardum judicem et notarium domini Henrici imperato-
ris. Actum Pisis in choro monasterii et ecclesie Sancti Michaelis de
Burgo presentibus donno Gu...] abate facti monasterii et ecclesie
Sancti Michaelis et Calcisano de Mercato et Balliusuo quondam Ber-
nardi Bulliafave et Feliciano notario filii Jacobi testibus ad hec roga-
tis. Dominice vero incarnationis anno millesimo ducentesimo sextode-
cimo indictione tertia nonas septembris.

Ego Guiscardus quondam Bernardinus de sil[...] domini Henrici
romanorum imperatoris judex ordinarius et notarius prefatis interfui
et hanc inde cartam scripsi atque firmavi.
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