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PREMESSA

Il sistema delle pene nell'alto medioevo

Due sentimenti innati nell'uomo costituiscono lsbalel di-
ritto penale nella prima eta di ogni popolo, il teento della
vendetta e quello dell’espiazione. Il primo dipemdedalla parte
inferiore dell’'uomo che si risente dell'offesa aaagli, il se-
condo dalla morale e dalla fede religiosa.

Entrambi trovarono la loro sanzione nella societtiarcale
dove lindividuo vedeva protetti i propri diritti & propria per-
sona. La famiglia realizzava questa protezionengeadosi in
carico il compito di vendicare i torti che ciascusubiva, con la
forza di tutto il gruppo e per mezzo della guemagia. Per tale
motivo, il primitivo diritto penale, era un diritjorivato e privata
era pure la punizione nella quale prevaleva il tbara del risar-
cimentd. Col tempo, con l'unione delle diverse famigliepas-
SO dalla societa patriarcale a quella civile, daelativo passag-
gio del compito di assicurare i diritti dei singdiolo per gli av-
venimenti che contenevano un pericolo per la sacgtapplica-
va la vendetta sociale, per gli altri, invece, vanerogata una
pena che, per la natura e I'obbiettivo dell’azi@ue era commi-
nata, dovette necessariamente essere pena pébbiictavia,

! Vedi sul tema: DiurniPena privata(Diritto intermedio), in Enciclopedia
del diritto” XXXII (1982), pag. 740 ss.; Pertil®iritto Italiano, V, parte I,
Bologna 1966, pag. 20 ss.

2 Nei popoli germanici, per le offese dei singoli,applicava la vendetta
dell'individuo o della sua famiglia, vendetta chemdeva il nome di faida.
Solo i delitti contro lo Stato venivano persegaiuniti dall’autorita pubbli-
ca; gli altri delitti, invece, erano lasciati aivati, i quali peraltro, potevano



sentendosi sempre piu il valore della pace e 'eaga del dove-
re sociale, lo stato affermo con proprie sanziwsd delle com-
posizioni, obbligando gli offensori a soddisfarlegle offesi ad
accettarle, rinunciando alla vendetta, per sostitinvece un re-
golare procedimento dinnanzi ai tribunali.

Le composizioni avevano dapprima un carattere spistha
mente privato, successivamente, acquisirono I'&spgtoprio
delle pene imposte dalla pubblica autorita cheodayerle rese
obbligatorie, fissava una somma di denaro toglieeda deter-
minazione all’accordo delle parti. Ne consegue lehpene di-
ventarono, quindi, pecuniarie, per cui se il rea aweva di che
soddisfarle, venivano convertite in castigo corfgrha vendetta
privata era, percio, un male che doveva esserengliim

Venendo alla Sardegna, negli Statuti sassaresi, datie
prime normative sarde a noi pervenute, era pregsko un caso
di vendetta privata, ma consisteva unicamente asdgno dei
parenti di chi fosse morto a causa di ferite caugatun minore
di quattordici anrii Nel libro I, era prevista una norma, conte-

rinunciare alla vendetta e ricorrere alla via grigle. Con la dominazione
romana, persistette ancora la vendetta privatde foadamento del diritto
penale per le azioni rivolte contro privati, andeesi cerco di porre dei limiti
a quella barbara maniera di ottenere giustiziac&sivamente Carlo Magno,
volle togliere questa brutale costumanza, puneidadidio, commesso per
vendetta, ed autorizzando il reo ad offrire la cosifione, costringendo en-
trambe le parti ad accettare la pena determindla ldgge. Ma la vendetta
privata era abitudine cosi antica nei popoli gelimianhe anche il Principe
non riusci ad evitarla del tutto, anzi riprese maggigore nei disordini che
succedettero al tramonto dei Carolingi.

% Faremo riferimento all’edizione del FinZgli Statuti della Repubblica di
Sassatrjin Archivio storico sardpCagliari 1911. St. sass., Ill, IE cussos
qui ferin”: *... Salvu qui pro ferita facta dave theracu, qui rreeret XIlllI
annos, non se intendat malefitiu, et issa potestatefathat processu alcunu
contra issu ..



nuta nel capitolo XXXV4, dove si faceva riferimento alla pace:
si trattava di una disposizione di tipo negativel, senso che ve-
niva stabilita una condanna al quadruplo dei daaosati a cari-
co di chi rompeva un patto di pacificazione volomtaente sti-
pulato. L’eventuale rottura della pace era consi@deuncrimen
per cui il magistrato riacquistava la piena potgsiaitiva, col-
pendo in tal caso il responsabile della rotturdadehce con pena
pubblica, generalmente di tipo afflittivo

Vero é che queste tregue, invece di diminuire i mablte li
aumentavano, con la conseguenza che la parte elandona-
va alla fede ricevuta e, chi viveva senza sospetlifese, era la
piu esposta agli insulti dell'altra parte. Per efiare tali incon-
venienti si aboli, col tempo, questa necessitaodicitidere la
tregua e, al suo posto venne introdotta la podsibiber
I'interessato di ottenere guarentigie in pegniaephe. | Comu-
ni, in questa lotta contro la vendetta privataneraoadiuvati
dalle corporazioni delle arti, che collaboravanbroagistrato al

* St. sass., Il, 36,De non rumper pache™... ordinamus qui qualunque per-
sone, sa quale ad boca sua pache aet fagher, at@sssa aet rumper, siat
condemnatu dave sa potyestate in battor [vias]ual# cussu malefitiu, su
guale aet fachet.

® L’'esempio ci viene offerto da una fonte pisandBriéve pisani communis
del 1286 in cui solo nel capitolo 56 del libro terzo, gneavista una mitiga-
zione della pena edittale nel caso che intervelaiyace privata, ma era pre-
vista anche in tema di omicidio al cap. 8; il cap.stabiliva, infine la rottura
della pace comportava una punizione patrimonidisi@ (“su auere et per-
sond), rimessa all’arbitrio del magistrato. Si tenganto, che nella successi-
va Carta de Logu, al Cap. IX, fu introdotta pemptana volta la disciplina
della pace privata, pur se limitata ai soli reatiedione personale, con la
previsione della condanna limitatamente ad un quidetla pena edittale. Per
la problematica relativa alle paci private vedid®a Schioppapelitto e pa-
ce privata nel diritto lombardo: prime nata Diritto comune e diritti locali
nella storia dell’Europain Atti del convegno di Varenna 12-15 giugno 1979
p. 557 ss.; DiurniVendetta privata in Dantén Enciclopedia dantescdV,
Roma 1977, pag. 915 ss.



fine di impedirl&.

Risulta evidente che lo scopo della pena fu, caigamente,
la vendetta da parte degli offesi; in seguito, t@mprime leggi
scritte, venne assicurata a tutti la soddisfazide®#'interesse
privato e, infine, la pena acquisto un fine di aedsuperiore, le-
gato alla necessita d’'una punizione nell'interesseiale, alla
quale il colpevole non poteva sottrarsi.

Nell’esaminare il diritto penale dell’'lsola attrasge le dispo-
sizioni contenute negli Statuti Sassaresi, suiicgaifermeremo
principalmente la nostra attenzione, e nella Cdetd.ogu di E-
leonora d’Arborea, che esamineremo confrontandmtagli Sta-
tuti, dobbiamo constatare di non avere elementicsenti, con-
siderata la scarsita di documenti, per avere umrgueompleto
di tutte le forme criminose che imperversavanoandggna e per
dimostrare in quale modo la coscienza morale eidyoar dei
sardi reagi al fenomeno. Si puo affermare cherittalipenale
raggiunse in quel tempo forme talmente evolute edsd, come

% La vendetta si esercitava fiat anticodall’offeso e da tutta la sua famiglia,
contro I'offensore e la sua famiglia. Nel concettdamiglia erano compresi
anche i parenti legittimi; questa pratica risalalatempo dei longobardi e
continud ancora all'eta dei comur8tétuti Florent. lll, 121). L’'obbligo del-
la vendetta incombeva anche ai signori e ai vassadl fra tutti I'obbligato
principale era il parente piu prossimo dell’'offes@omuni, nei quali la pri-
vata vendetta procurava guasti gravissimi, prepavevedimenti, emanando
leggi che stabilivano pene tanto piu gravi quangggiore era il numero di
coloro che vi avevano aderito. Gli offesi si seatig tutelati dal maggior ri-
gore delle pene e i signori non trovarono piu batidsgherri da assoldare al-
le loro vendette. Per i reati privati, quali fudimicidi, ferimenti, le leggi ap-
plicarono un sistema di pubblica repressione ragmtato dalle composizio-
ni, che limitavano la vendetta e la pena corpoealedavano nel contempo
sanzione e riparazione del danno. La vendettarfildia a funzione sussidia-
ria, in quanto I'offeso doveva prima rivolgersitabunale che condannava il
reo a pagare la composizione, solo in caso ditaifdi questo, I'offeso e la
sua famiglia venivano autorizzati ad esercitaréida, ed il reo veniva, di
conseguenza, privato di ogni diritto. Per un maggepprofondimento, vedi
Salvioli, Storia del diritto Italiang parte IV, Torino 1921, pag. 688 ss.



in queste pagine cercheremo di dimostrare, nulte el invidia-

re alle normative penali vigenti nell’ltalia contintale; e questa
favorevole impressione si ricava sia esaminandelle isue linee

generali, sia nella particolareggiata trattazioo@ cui furono

analizzati i singoli reati.
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PARTE PRIMA
STATUTI SASSARESI

1. Cenni storici introduttivi

Per poter parlare degli Statuti della Repubblic&assari, e
opportuno ricercare, anche se brevemente datwalsb caratte-
re della trattazione, sia il tempo della loro iwfnaione, sia la lo-
ro forma, sia la fonte alla quale i compilatoriiregero. Intorno
alle origini degli statuti due sono le principalcentrastanti tesi,
quelle sostenute dal Tola e dal Satta-Branca.

Il primo’ considera le consuetudini del popolo sassarese (ri
cordate nella convenzione del 24 marzo 1294 traéias Geno-
va) come un antecedente dello statuto, consuetud@sse in
forma scritta, sul finire del secolo XIII.

Il Tola quindi ritiene che l'uso, antecedente deltampila-
zione scritta in ogni libera citta italiana, e qiiilanche a Sassatri,
causo la dispersione e le alterazioni cui pote\ardare soggette
le consuetudini, nonché la contrarieta e l'inceréedei giudici
basate su di esse, non poterono che convincerenurtoad
un’opera di raccolta e di sistemazione per cusftmanati in di-
ritto scritto, trovarono nei codici compendio edioe.

Il Satta-Branc non cede a tale supposizione, anzi contesta

"Tola, Codice della Repubblica di Sassdritroduzione, Cagliari 1850, pag.
XII.

8 Satta-Brancal] comune di Sassari nei secoli XlIl e XIRoma 1885, pag.
52.

11



tale tesi in quanto non e confortata da alcunageué priva di
fondamento I'asserzione che prima del secolo Xok wi fosse-
ro statuti scritti, ribadendo la loro esistenza sextolo Xll e che
la stessa convenzione del 1294 ¢ la prova che meha316 e-
sistevano altre leggi scritte presso il comuneafisari. Né ritie-
ne inoltre che abbia valore I'interpretazione d#dhTola alle pa-
role “constitutiones et consuetudifi@sterpretate da quest ulti-
mo come diritto puramente consuetudinario: i terrdirf capitu-
la et constitutioné'snon furono usati soltanto per significare tra-
dizioni orali, ma essi sono propri di leggi scrigte ordinatamen-
te raccolte cosi come lo dimostra il preambolo sigituti di Sas-
sari, che cosi suonahéec sunt capitula, statuta et ordinamenta
etc. ..”. Il Satta-Branca conclude dicendo che nulla dice
dato circa le origini degli Statuti di Sassari, enaerto che le af-
fermazioni del Tola sono assai arbitrarie.

Sul tema intervenne Antonio Erehe rileva come ai primi
anni del XlI secolo i giudici sardi (turritano etbarense) giudi-
cavano i forestieri rispettivamentesécundum usus Sardiniae

terre’ 1°

e “secundum leges romana et bonos tSuger cui ne
conseguiva l'assenza di una normativa scritta \eganza di un
diritto consuetudinario che venne in seguito rat@aeallo scritto
con il sorgere delle legislazioni locali. Secontra, infatti, gli

Statuti di Sassari, pur non rappresentando unasgeglia tra-

scrizione degli usi locali, ne raccolsero sicurataeda tradizione.

° Era,Le “carte de logu”, Sassari 1960, pagg. 6-7 e nota 10 ivi.

1 Tola, op. cit, I, c. LX, pagg. 206-207, impegno che il giudioeritano as-
sumena nei confronti dei cittadini pisani.

" Tola, op. cit, I, c. CXIX, pag. 269, impegno che il giudice adse di-
sponeva nei confronti dei cittadini genovesi.
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2. Laforma degli statuti

Pareri ed opinioni discordi dividono altresi i dugori in re-
lazione alla forma degli statuti. Antecedente idioe di tempo a
quella del Tola € la tesi del Manno per cui “il malha la data
del 1316, anno in cui esso fu pubblicato essendesia in Sas-
sari Cavallino de Honestis: i due esemplari doveseidbare per
un uso pubblico, uno in volgare sardo, I'altro atin latino”. Il
Tola abbraccera successivamente tale convincirtfento

Il codice, infatti, sarebbe stato compilato in desemplari,
I'uno in sardo, l'altro in latino. Per il Tola um@i principali pre-
gi degli statuti e la lingua sarda in cui “origirsanente essi fu-
rono scritti: lingua sarda da intendersi per logede, non invece
per altri dialetti”.

Su questo aspetto il Tola si dilunga dicendo clesmeo stu-
pore deve derivare da cio, in quanto il logudonesgiva consi-
derato in quei tempi come il linguaggio aulicougire, I'unica
lingua parlata dei 50 anni di governo repubblicaetie corone
dei savi, nei consigli degli anziani del popololl@@ule patrizie.
Il sassarese invece nient’altro era che il dialetb volgo che,
corrotto I'aulico con storpiature, con vocaboli lpge con com-
plesse costruzioni e con difettose pronunzie, remiva che al
volgo stesso, né veniva adoperato mai nelle adenaregli atti,
nelle scritture pubbliche o private, in quanto liaggio pretta-
mente plateale e che percid non poteva avere vbdasd per
esatte designazioni scientifiche.

|l Satta-Branc& fu il primo a combattere I'opinione del Tola

2 Tola,op. cit, Introduzione, pag. XIII.
13 satta-Brancagp. cit, pag. 54 e ss.

13



e, in maniera chiara, dimostro gli errori di intefazione in cui
questi era caduto, attraverso I'analisi del capitsldel libro |

degli statuti. L’opinione del Satta-Branca, venegusta da molti
illustri studiosi successivi quali il Guarnerio, @osta, ma non
pochi continuarono a ritenere gli statuti sassaresie origina-
riamente stesi in lingua sarda. In particolareatt&Branca so-
stiene che il Tola sia stato tratto in inganno alatiigliore con-
servazione del codice in lingua sarda, e dal ®ittitenere che il
codice redatto in sardo dovesse esser custoditos@®ente
nell'archivio del comune, quello latino invece da privato. Da
tale considerazione il Tola avrebbe tratto I'er@m@®nclusione
che il sardo e non il latino fosse la lingua noficidle degli atti

solenni.

La paleografia sia nel diritto, sia nella letteratunon di rado
si fa assistere da documenti che, pur non essemelcapie, si
conservano e giungono tramandati ai posteri pisspéegli o-
riginari veri e propri. Inoltre il latino a Sassacome in quasi tut-
te le citta d’ltalia, veniva usato per gli atti golici; nel nostro
caso in particolare € in latino che fu scrittadatenza del pode-
sta di Sassari Badia di Sigismondi nell’'anno 128%5i pure in
latino la convenzione gia ricordata tra Sassareadsa del 1294;
né alcun documento del tempo della repubblicagiugto scritto
in sardo. Infatti, com’era possibile che nelle aahure del consi-
glio degli anziani si potesse usare l'idioma savdlgare se i po-
desta pisani o genovesi, che le presiedevano nuvace il sar-
do, ne avrebbero potuto impararlo cambiando cariga anno?
Riferendosi nuovamente al capitolo 5 del libro & ahce: ‘tapi-
tula comunis scribantur et autenticentur in duo libsis, unus
guorum semper maneat in curia comuni set alius agadeam
personam in custodiail Satta-Branca deduce che gli esemplari
non erano due ma bensi tre, due in latino, il teresardo, e

14



quest'ultimo ed uno dei primi venivano sempre COVE# non
nell’archivio, ma nella curia del comune, mentadtib esempla-
re in latino veniva affidato ad un privato.

Il codice scritto in sardo, secondo il Satta-Braedal Costa,
nient’altro era se non una traduzione, una volgadmwne del te-
sto latino. La necessita richiedeva cio: il volgdatti, poteva in
tal modo intendere meglio il senso e la portatéedadrme e de-
gli Statuti. Né un simile sistema vigeva solo as@as in molte
altre citta d’ltalia venivano prescritti modi siind questo per a-
gevolare la cognizione e l'interpretazione dellggle da parte del
popolo. E sintomatico che il citato capitolo 5 cpedsegua: ét
etiam ut intelligentur ab omnibus personis, scrivdiber unus
capitulorum in vulvarie maneat semper in curia Coisu Ri-
tengo, conseguentemente, la tesi del Satta-Branpailaccetta-
bile e che pertanto tre debbano ritenersi gli esanmngegli Statu-
ti; due in latino (prima parte del capitolo 5), uncsardo volgare
(ultima parte del capitolo 5).

15



3. La datazione

Anche sulla datazione degli Statuti abbiamo un red tra
Tola, Satta-Branca e Costa. Il primo, infatti, a#fkegua del
Manno, afferma che per certo gli Statuti furono ldidati sotto
la podestaria di Cavallino de Honestis nel 13a6bili viri do-
mini cavallini de honestis, segum dottoris, potést8assari’.

Il Satta-Branca, dopo essersi dilungato in unarahilgsserta-
zione intorno al diritto sassarese anteriore aiglius, giunge al-
la conclusion® che il codice fu promulgato, & vero, nel 1316,
ma osserva che esso non sia gia una codificazioget, ma
una riproduzione, se non altro parziale, di akyggl gia esistenti
dal 1283. Queste leggi naturalmente avevano subddifica-
zioni ed alterazioni tanto nella veste originariaato per suc-
cessivi mutamenti introdotti nell’organizzazionenumale e per
I nuovi bisogni della vita civile, quanto sopratéuton il variare
della vita politica.

Il Costa, poi, si oppone alla data fissata dal ;Td&d Manno
e confermata anche dal Satta-Branca. Egli ritien&gsto che,
al tempo di Cavallino de Honestis, gli Statuti, gitti in latino,
vennero tradotti in sardo volgana (ulgari); ma I'anzidetto po-
desta ne promosse e ne effettuo la promulgazioreid codi-
ce non parla affatto. Con una sottile osservazpaieografica il
Costa confuta poi una parola dell’introduzionenatial codice
sardo, che dal Tola venne erroneamente intesappemutlgati”
mentre, da un attento esame esso e da intendeseigheinvece
“in vulgari”: su questa basa la sua asserzione, cosi con®al T
la baso sull’altra lettura.

“Tola,op. cit Introduzione, pag. XIIl.
!5 satta-Brancagp. cit, pag. 61.
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Dalle diverse tesi esposte si puo dedurre cheittala Sas-
sari avesse avuto altre precedenti manifestazibg kegico che,
in proseguo di tempo, da queste si sia giuntial@ficazione. Il
1316 e da considerare come I'anno in cui gli Statrnero vol-
garizzati e non gia come l'anno in cui furono amgjiiamente
scritti; appare plausibile quindi che in tale aressi furono an-
che “scriptd’ ed e probabile che mentre si provvedesse a tiadur
si poté sentire anche la necessita di ritoc€arli

Quanto alle fonti, una gran parte delle leggi s&ssaivela-
no un’origine pisana, la cui ingerenza nel nostwmene cesso
soltanto nel 1288 con il trattato stipulato traaPesGenova. Di-
verse norme sono poi da ricondursi alla convenzicm&assari e
il comune di Genova piu volte citato. Un pregioareente note-
vole degli Statuti e quello di riallacciarsi allemorie del diritto
romano la cui influenza era veramente sentita ml&ma dove
la dominazione del diritto barbarico non poté edéesi ne raf-
forzarsi.

'8 Sulla datazione degli Statuti, vedi, da ultimoABé&nzo, Gli Statuti sassaresi e il
problema della loro datazione, in Gli Statuti Sessia Economia, Societa, Istitu-
zioni a Sassari nel Medioevo e nell’Eta Modernauea di Antonello Mattone e
Marco Tangheroni, Sassari, 1986, pag. 107 e ss.
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4. 1l diritto penale negli statuti. Loro divisione

Il diritto penale, quale ci appare nel codice depubblica
di Sassari, € senz’altro successivo alla fissazawie leggi che
posero la prima base del comune stesso, e a gladiéaleggi ci-
vili che a questa ultima fecero immediatamente iseguirer
guanto cid non possa esser provato con argometiti gea lo-
gica supposizione conforta e da autorita a questa hon pos-
siamo cioe considerare il comune una citta nel@ele norme
disciplinanti la sua struttura politica non predsel® le altre di-
sposizioni legislative.

Ben piu razionale e piu consono allo spirito dianganismo
politico € il supporre che esso, non appena forsiaabbia rego-
lato e disciplinato le sue strutture con leggi oggi potremmo
definire istituzionali.

Come prima legge € certo che essa fu il breve ajed del
comune, ad essa faceva seguito il giuramento @i tupopolo:
nel nostro comune, almeno dal 1272 anno in cupedsesta Ar-
rigo da Caprona, dovettero esistere leggi “istdnali” regolanti
il nuovo stato ed il nuovo ufficio.

A gueste seguirono poi le leggi civili, mentre Enpli trova-
rono fissazione tra le une e le altre. Quanto @hNaione degli
Statuti, essi risultano formati da tre parti aliealyil codice stes-
so da il nome di libri. La prima parte riguardalititto pubblico
interno e le materie economiche, cioé il numerioyffici i dove-
ri i giuramenti dei magistrati etc. La seconda @aratta del dirit-
to civile cioe dello stato delle persone, le diieredita, i con-
tratti, le sentenze, gli appelli, etc. La terzatpar quella relativa
al diritto penale. La trattazione che fara segaitjuesta parte in-
troduttiva vertera sul contenuto penale degli $it&@assaresi in
relazione al reato ed alla pena; quindi soprattsitolibro terzo

18



di essi, mentre ci riferiremo agli altri due soloagdo disposi-
zioni di ordine penale in essi contenuti necesaeo il richia-
mo.

19
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PARTE SECONDA

REATO E PENA NEGLI STATUTI DELLA CITTA’
DI SASSARI NELLA SISTEMATICA ATTUALE

1. Titolo | - Della legge penale

art. 1 - Reati e pene. Disposizione espressa dideg

L’indagine giuridica sugli Statuti del comune disSari non
ci da una definizione specifica del reato, né thafiarte € dato
rintracciarla presso la maggior parte dei progikttiodice penale
anche odierni, in quanto i loro compilatori se séeagono, ba-
sandosi sull’idea cheomnis definitio in jure periculosa

Ma cosi come € dato ricostruire una chiara noziorguesti
ultimi, altrettanto precisamente possiamo ricogtiun relazione
al codice sassarese. Da un accurato studio dipessamo af-
fermare che il reato non viene considerato comeftesa priva-
ta, ma bensi come un fatto turbante I'ordine pwoblia pace
comune, e che, pertanto, porta come sua conseglapaaizio-
ne dell'autore del fatto compiuto. Quindi da questmcetto ne
scaturisce il carattere sostanziale del reato:ulldgjio sociale
viene ad essere ridotto allorché il fatto di unespea lede le esi-
genze di un individuo, di una famiglia, del comutaepiustizia
diventa conseguentemente la vendicatrice, la auttala societa,
e da essa ne esula.

Ne deriva altresi che, inquadrato il delitto nedafigurazio-
ne di un fatto pubblico, di una lesione delle esigesociali, la
forza e la vendetta collettiva venivano necessardea sosti-
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tuirsi alla vendetta del singolo individuo, allandetta privata. In
tempi a noi lontani questa non era ancora totaleneabmparsa
specie nellambito della famiglia che malvolentisriera spo-
gliata di certe funzioni politiche (di cui era irstdga quando lo
stato non era ancora sorto) e che spesso era @ameendere
allorché, pur con la presenza dello stato, questi dava ecces-
siva garanzia di tutela e di pace.

Gli Statuti di Sassari hanno appunto questo pregiginano
dalla vita sociale la vendetta privata, che pepiloera causa di
interminabili liti tra famiglia e famiglia e che epso coinvolgeva
anche paesi diversi.

La pace e I'ordine sociale vengono considerati cdaidoeni
supremi garantiti dell’organizzazione legislativarwnale: nulla
deve turbarli, altrimenti si ravvisa il reato.

In relazione all’odierno ordinamento penale, qushgsarese
presenta delle diversita proprio in relazione &il'd. Infatti,
mentre su cio che é il reato, sugli elementi chedstituiscono
possiamo tracciare un parallelo che li unifica, ©osi € invece
circa il principio ampiamente affermato dal Coditgente (ul-

lum crimen sine lege poengptihe e ignoto al legislatore sassare-

se. Infatti, mentre per noi fin tanto che il legisire non € inter-
venuto dichiarando che un dato fatto € punibilke, fiatto non € e
non puo essere reato, mentre la pena per essdla gsigressa-
mente comminata dalla legge (sicché solo quella e € e-
spressa puo applicarsi e senza di essa il diviestarprivo di
sanzione, né chi lo ha infranto puo essere purilt@odice sas-
sarese, in quanto formato da una mescolanza dosiEpni

scarsamente riunite e coordinate ma stese senta doveva
logicamente omettere un gran numero di reati. fsg) non re-
stavano privi di alcuna sanzione. Il podesta dehwee interve-
niva con la sua autorita e provvedeva alla pungidnessi. Il
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Satta-BrancH propende a credere che gli atti di un individuo
venissero considerati criminosi in base al dintimano.

Questo riempitivo delle lacune non & esclusivamen@rio
del comune di Sassatri; gli Statuti della citta énGva del 1143 e
quelli di Pisa del 1286 contengono, infatti, dispmsi analoghe.

A Sassatri il giudizio circa la criminosita di uricahon appar-
teneva del resto al podesta, ma ai cittadini. dgsta condanna-
va, il voto era pero dato dai consiglieri che gm0 convocava
all’'uopo ed in numero che riteneva piu opporttint voto degli
anziani aveva forza e valore di legge a somigliatelée deci-
sioni che prendevano il podesta, gli anziani eddid probi viri
in relazione ai forestief anche e specialmente quando essi ca-
devano per qualsiasi motivo sotto la giurisdizionéle o penale
del comune.

Art. 2 - Successione di leggi penali

La circostanza che le pene previste dal Codiceosianme-
diata esecuzione, unita all'opinione sostenutaTadd che esse
sono le prime che risultano da documentazionetacfd sorgere
la logica conseguenza che non € dato rintracciaméitti tra le
nuove leggi e le antiche, o i concetti di retradii e di ultrattivi-
ta.

Pur volendosi discostare dall’opinione del Tola,qguanto
non accettabile, si puo sostenere con il Sattadarahe gia pri-
ma degli Statuti esistevano altre disposizionitsxiche dovette-
ro perdere efficacia in seguito alla codificazioimetale maniera

ogni possibilita di conflitto viene dunque circaster.

" satta-Brancagp. cit, pag. 149.

18 st. sass., libro Ill, cap. 39Cbmente se devet condempnare dessu maleffi-
tiu, qui non est in breve

9 st. sass., libro I1l, cap. 40D€essa cundempnatione dessos terramagfiesos
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Art. 3 - Obbligatorieta della legge penale

Circa l'efficacia della legge penale nello spaziaorpo le-
gislativo sassarese obbligava tutti coloro chéadini o stranieri,
si trovavano nel territorio di Sassari o nel susirétto; era esclu-
sa quindi la possibilita di applicazione di legtriasiere, ed in-
differente era la professione di una legge divetagparte del
soggetto attivo del reato. Innumerevoli sono Igaosszioni sta-
tutarie in tale senso.

Cio che induce a ritenere territoriale il dirittassarese é la
disposizione del capitolo 151 del | lilfpessa & la massima e-
spressione del modo con il quale il Comune di Sassatodiva
gelosamente la propria liberta e la propria autaadegislativa.
Infatti, in esso & sancito che le autorita del Coennon hanno
altri limiti al loro potere se non unicamensolummodd quelli
fissati dalla Convenzione tra Sassari e Genovagh Gatuti
medesimi. In questo capitolo € altresi detto clesumeo, sassare-
se o del distretto, chierico o laico, debba nelsggiio o fuori di
esso, dire o sentenziare che a colui che eseacjtadsibilita del
Comune si dia o si possa dare alcuna diversa nsenman quel-
le della Convenzione o degli Statuti. | contraveensono sotto-
posti ad una multa di lire 500, multa gravissinaapiu grave di
guante non se ne rintracci in altre disposizioniCledice sassa-
rese. Quindi esclusione totale delle altre leggi gnico riguardo
eccezionale alla Convenzione stipulata con Genova.

Detto cio, € evidente la necessita di prenderesame la
condizione giuridica dei forestieri che risiedevan8assari o nel
suo distretto. Anzitutto € da premettere che insgtuti gli stati

2 st. sass.,Qui non si potat mercare o negosiare cun su CuntEn8assa-
r”.
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essa era durissima; nessuna tutela era concesdaralpersone,
nessuna garanzia ai loro beni. A Sassari inveca @€swigliore

che altrove; cosi il capitolo 49 del Il liftovieta di armare navi
da corsa, di accompagnarsi ai corsari, di acqeisiati ricettare
le prede a danno di un forestiero che non fosseaweti Sassari
o di Genova. Particolarmente importante € la natugtione del
diritto di rappresaglie, altrove largamente pratcaer cui il fo-

restiero veniva imprigionato e spogliato dei bes pn misfatto
di suo connazionale.

Con una confusa ma opportuna idea di ricambioadiilsta
poi che i cittadini sassaresi rei di qualche delatdanno di un
forestiero dovessero subire lo stesso trattamemeole autorita
delle leggi di quest’'ultimo avrebbero usato neuagdi di un loro
cittadino che avesse commesso un reato verso sareas.

Importante e altresi a disposizione del capitoladdDlIll li-
bro®, per cui il podesta poteva condannare il forestiger un
reato da questo commesso anche se il reato nqureristo co-
me tale nel Codice degli Statuti.

Da osservare inoltre che per la convenzione de#,1&@no-
va prometteva al cittadino sassarese protezionech# questi si
trovava fuori di Sassari: egli avrebbe, infattidgto di tutti i di-
ritti, le immunita ed i benefici dei cittadini gevesi e la prote-
zione dei suoi consoli e dei suoi magistrati. Da derivo
'importante conseguenza che i cittadini sassafeerj dal pro-
prio Comune, erano posti in tutto o in parte saiipalle leggi
di Genova e secondo esse percio giudicati.

21 5t, sass.,Dessos lignos de cursu, et dessos qui vaen in’tursu
2 5t sass.,Dessa condennatione dessos terramagriesos
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Art. 5 - Ignoranza della legge penale

Nel codice sassarese non troviamo un riconoscimespb-
cito del principio (riconosciuto appieno dalle adie concezioni
in materia penale e civile) per il qualériorantia legis non
excusdt cio nonostante dobbiamo logicamente ritenerlohan
allora osservato.

Infatti, al cap. 5 del libro*f ci imbattiamo di una disposizio-
ne che sembra convincente per permetterci di aféfe¥ncthe
I'anzidetto principio dovesse avere riconoscimefssa dice te-
stualmente: ét etiam deu acio qui se intendat da ogna persone
se unu libru dessos capitolo in vulgare, et istetcorte dessu
Cumoné. Questo e da interpretare come il mezzo con dle|si
ovviava alla scarsa conoscenza da parte del pajedi® disposi-
zioni legislative scritte in latino e che la volgaazione mettes-
se in grado i cittadini di capire appieno le nordndegge. Essi
percio venivano astretti allosservanza di esseulta forse va-
lendo I'addurre l'ignoranza in quanto i cittadininec potevano
capirle, e avendole sempre a disposizione nelia cied Comune,
dovevano essere obbligati alla loro conoscenzasereanza.

23 Gt. sass.,@ui duos breves se iscrivan, et unu de cussosrdetia
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2. Titolo Il - Delle pene

Art. 17 e seguenti

Concezione predominante nel medioevo era quellacpier
guanto piu la pena era severa tanto piu era ucaeHimezzo per
combattere il pericolo di nuove infrazioni sia datp della gene-
ralita dei cittadini, sia da parte dell’autore didicito. Ne deriva
quindi che esse venivano reputate tanto piu esentplanto piu
erano terribili.

Assistiamo percio a legislazioni presso le quajpdma capi-
tale veniva ritenuta I'unico freno per molti delithi gravita e di
natura differenti.

Da cio conseguiva spesso l'eccessiva sproporziefia pu-
nizione rispetto alla gravita del reato; questasp@sso inesora-
bile ed atroce in relazione alla lesione operattadante col suo
reato, appunto perché la pena, come gia dettoyaeoinsiderata
unicamente a scopo di prevenzione.

Da simili tendenze non potevano andare totalmentauni
anche gli Statuti sassaresi. Essi pero per la mdteelle pene si
presentano allo studioso con un carattere piu ungapal cle-
mente. | sentimenti di pieta e di giustizia, sia pefluenza di
altre normative, sia per nuova nascita, miravamoraeggere il
diritto penale preesistente; pur tuttavia anche&tdiuti di Sassa-
ri risentono l'influsso della concezione allora gweninante e le
costumanze quasi universali circa la considerazitstia pen#'.

4 per una corretta analisi sull'argomento, vedi fodi® di Castellaccio,
L'amministrazione delle giustizia a Sassari nelipdo aragonesgein Gli
Statuti Sassaresi. Economia, Societa, Istituziol8assari nel Medioevo e
nell’Eta Moderna a cura di Antonello Mattone e Marco Tangheroaissari,
1986, pag. 303 e ss.
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Percio l'atrocita delle pene e conosciuta anchdi dtgtuti
sassaresi; essa € pero riservata ai reati di maggravita ed e
tuttavia assai minore che in altri statuti del tengpdei tempi
successivi. Per citare esempi diro della legistaaipisana che al
falso testimone, oltre al taglio della lingua (stet anche dalla
legislazione sassarese, cap. 34, libr&)lllaggiungeva I'atroce
spettacolo del trascinamento del reo con un amesmfnella
lingua che doveva poi essere tagfatsParimenti la Carta de
Logu sanciva per i rei di delitto contro la sicirazlello Stato la
pena di morte precedute dall’attenagliamento @érdatinamento
a coda di cavallo per la cittd di Oristdhdl Codice sassarese
puniva il medesimo reato con una semplice multa.

Esaminiamo ora i delitti e le pene contenute n8ttuti, alla
luce della sistematica penale attuale.

Anzitutto alla codificazione sassarese € ignotaddizionale
odierna distinzione tra delitti e contravvenzidei;pene sono u-
nicamente previste senza considerare se il reapartgmga
alluna o all’altra categoria. Gli Statuti conoscomvece la di-
stinzione delle pene in afflittive e pecuniariepleme circoscrit-
te e sancite per i delitti piu gravi o poste intdogione delle al-
tre allorché il reo non voleva o non poteva padarmulta alla
quale era stato condannato; le seconde invece aquatemper i
delitti di minore gravita.

Da un’elencazione di esse risultera piu chiaradasitlera-
zione di esse da parte del codice sassarese.

% St. sass.,De falsos destimongnbs

% Statuti Pisani inediti dal XIV al XVI secgleaccolti e illustrati per cura di
A. Era, Sassari 1932, libro Ill, cap. 17.

2'C. d. L., cap. Il, Di chi consentisse, ovvero trattasse causa alcleraa
guale perdessimo onore, Terra, Castello, ovverarscdignitd.
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a) - La pena di morte

Come gia detto, € questa la pena che tutti i letisl dei
tempi antichi maggiormente comminano, in base sengia
convinzione che essa funga da argine e da impedtnadmolti-
plicarsi dei piu disparati delitti. Gli Statuti deelCitta di Sassari
la sanciscono in relazione ai delitti di maggioravita. In parti-
colare erano soggetti a pena capitale i rei: dicadit?®, di falso
in atto pubblic®, di falsificazione di monet& di bigamia e di
adulterid”, di alcuni reati contro il pudot® di rapina e di furtd,
ed infine i rei di danno alle proprieta rurali

Di notevole importanza ¢ il fatto che al reo nonivano in-
flitti tutti quegli inasprimenti di pena che alt@n Italia invece
trovavano largo uso.

La pena capitale poteva avere diversita di mariaeshi in
relazione alla sua esecuzione; essa poteva avgo lper impic-
cagione, per arsione o per decapitazione.

Per cid che riguarda i delitti di furto, di rapieadi danneg-
giamento a proprieta rurali, la pena di morte tk@vapplicazio-
ne soltanto nel caso in cui il danno arrecato ghstio passivo
del reato accedeva un dato valore che gli Statptiepccupava-
no di fissare; se invece il valore stabilito nomiva superato, gli

%8 5t. sass., libro Ill, cap. 1Dessu michidit

# st. sass., libro I, cap. 46De falsos notaiosm ,et de cussos qui adoperan
falsitate’.

%0 st. sass., libro IlI, cap. 35D sos qui falsan sa mongta

31 st. sass., libro I, cap. 50Ut vir non accipiat uxorem, vivente uxore, et
mulier non accipiat virum, vivente vito

%2 5t. sass., libro 1, cap. 16@Rto su bagnu de Sassri

¥ 5t. sass., libro 11, capp. 21 e 2Réssa furas et dessos furohes' Dessos
arrobatores et iscarands

3% st. sass., libro Ill, capp. 27 e 2&¢ non boccare arboré® "De non se-
care vingna aceria

29



autori erano soggetti a pene diverse, come vednes@guito.

Una differenza veramente sostanziale tra le antcleemo-
derne legislazioni la scorgiamo proprio in relaealla grande
applicazione che trovava la pena capitale allooafrontandola
con la scarsissima considerazione che si ha ingecendo le
moderne concezioni penali.

Diversita sussistono inoltre circa le modalita deeuzione
della pena capitale.

b) - Pene corporali

Le pene corporali previste dagli Statuti sono dieee di va-
ria intensita rispetto al valore economico dell’etig che veniva
leso.

Come gia detto a proposito della pena di morte]ogaal
furto, la rapina o il danneggiamento raggiungessercerto va-
lore o un valore diverso, si aveva altresi unardité di pena. In
particolare: la pena di morte per impiccagionel $erto o la ra-
pina eccedeva la somma di lire 20, per il dannegerdo di vi-
gne altrui se il soggetto oltrepassava col danmoimhero di 100
ceppi di vite, veniva condannato a pagare lire MGamune ed
al risarcimento del danno (ma se non pagava, la ¢geina era
commutata in quella di morte); la pena corporalglirenzidetti
reati era comminata nei casi di lesioni di minoravga rispetto
a quelle gia enunciate, cioe:

a) il furto fino al valore di soldi 10 era punitorcla fustiga-
zione, dai 10 ai 20 soldi con il taglio dell'oreauliestro, dai 20
soldi alle 3 lire con il taglio dell’'orecchio deste con il marchio
infuocato sulla fronte, da 3 a 10 lire con il bodofuoco, con
I'ablazione di un orecchio e di un occhio, dalle dl@ 20 lire
con l'asportazione di entrambi gli occhi;

b) la rapina di oggetti di un valore compreso téaed i 10
soldi era punita con la fustigazione, dai 10 ac@0 la perdita di
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un occhio;

c) il danneggiamento consistente nel taglio di mlbegpiante
in numero superiore a 10 era punito con multa,itedst dal ta-
glio della mano per il reo che non potesse o ndaesse pagare,
colui che recideva viti per un numero dalle 50 &l® era multa-
to, ma se non voleva o non poteva pagare era coataal ta-
glio della mano destra.

La pena corporale era comminata ai soggetti raltdidelitti:
al falso testimone veniva tagliata la lingua, Isatoira delle mo-
nete era multata di lire 100 (multa sicuramentegy& se il reo
non lo pagava era soggetto al taglio della mantales

Si scorge in questi ultimi casi citati I'intenziodel legislato-
re di punire il delinquente nella parte del corpe aveva pecca-
to. Il fatto poi di infliggere al reo il castigo quorale allorché
questi non voleva, o non fosse in grado di pagaeerulta o di
risarcire un danno, era una necessita che por@ava& una ben
triste conseguenza: la povera gente era cioe tast&rpagare col
corpo, mentre per converso il reo poteva esimex$a ghena cor-
porale se provvisto di mezzi pecuniari con i gpalier soddisfa-
re sia la multa, sia il risarcimento del danno.

Ho gia ricordato un'altra pena corporale, quelte della fu-
stigazione; ad essa andavano soggetti anche cdherosenza il
consenso del proprietario, entravano nell’altridpsieta. Anche
in questo caso questa inflizione poteva esseretigost della
multa o del risarcimento del danno cagionato.

In un ordinamento penale come l'attuale logicamere e
dato rintracciare pene cosi atroci come quelle dgacritte. |
tempi odierni hanno innovato circa le vecchie idaggena viene
considerata come retribuzione ed i nuovi conce#isati su valo-
ri sociali, che danno contributo e significato aitth penale, e-
sigono che la pena si riassuma in quella esigeatzaale per la
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quale al bene deve seguire il bene ed al malelé.n@ggi la pe-
na viene considerata come una sofferenza fisicairaigcome
un male per colui che ne e soggetto; moralmenter@ ypn bene
in quanto con essa si tende a riaffermare una nuiohagta. Que-
sta riaffermazione del bene giuridico leso é oguggibile otte-
nerla senza gli eccessivi rigori delle antiche dkzgiioni, e le o-
dierne, con l'aver bandito dal loro sistema il @@stcorporale,
ne danno la prova piu decisiva.

Ma non possiamo accusare il Codice sassarese es®ca
crudelta, diremo piuttosto che erano i tempi clohiedevano
simili pene e che la concezione della condanna comezo di
prevenzione era quella che induceva i legislat@tiaduire simili
castighi. Del resto ho gia noto che né gli StatutPisa, né so-
prattutto la Carta de Logu (posteriore di circasenolo agli Sta-
tuti sassaresi) contengono pene piu umane.

c) - Pene restrittive della liberta personale

Le pene restrittive della liberta personale sorarsamente
considerate dagli Statuti sassaresi. In casi giquenti si rintrac-
ciano allorché il reo era stato condannato al pagaondi una
multa e questi non l'avesse ancora pagata.

Cosi ad esempio il capitolo 5 del libro®fidice “Et si non
haet aver daunde pacare poter sa dicta condennatisiat tentu
in presone fina a tantu, qui aet aver paccatu sdadcondenna-
tione, ...”, il capitolo 19 sempre del fif libro prescrive cheEt
si non haet aver daunde pothat paccare, cusse efuc@ntrafa-
cher mitatsi in sas presione dessu Cumone, et maenon es-

sat fina a qui aet paccateAltri esempi si hanno sempre al libro

% st. sass.,De membru secatu
% St. sass.,Dessos qui passan per issos miros
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1l capitolo 26", capitolo 33° ed altrove.

L’'odierna sistematica contempla per una numerossse-
rie di delitti la restrizione della liberta persémaStoricamente
I'introduzione di essa nei sistemi legislativi hdgoi abbastanza
recenti. Come dimostrano anche gli Statuti di Sassa tempo
le pene vere e proprie erano quelle di morte, l&lazione cor-
porale, il bando e via dicendo, mentre la detereialtro scopo
non aveva se non quello di indurre il reo al pagamedella mul-
ta o al risarcimento di un danno o ad assicuarésenza del
reo al processo.

Con il modificarsi delle concezioni etico-sociadi, con il
maggior rispetto della personalita delluomo si elew necessa-
riamente giungere a considerare la privazione dibkata come
una delle forme migliori che la pena potesse asegjne quanto
con questa, si rispecchia il criterio retributivieecgarantisce la
sicurezza sociale e si rende possibile il migliceato del reo.

d) - La pena del taglione

Un unico esempio di tale castigo lo troviamo nietdilll al
capitolo 5°. Gli Statuti prescrivono testualmente che colue ch
tagli un membro ad un'altra persona o ne diminuiscgegrita
fisica sia condannato a perdere lo stesso memtiendendosi
per membri particolarmente quelli della mano, dedkta, le dita,
gli occhi, le orecchie, le labbra.

Altri esempi che possiamo avere sono quelli gi@rdati
parlando delle pene corporali. In questi casi abbigero la so-
stituzione della pena pecuniaria con il mezzo taffb che in re-
lazione alla prima dovrebbe essere sussidiarioeeassurge a

37 st. sass.,Dessas guardias dessas vingnas, et dessos ortos
% st. sass.,De non flastumare a D&u
%9 St. sass.,De membru seccatu
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pena solo in considerazione della mancanza di v&lom
dell'impossibilita materiale del reo al soddisfaemmo della mul-
ta o al risarcimento dei danni con il suo delitto.

Da quanto ho detto si deduce l'importante innovaiope-
rata dagli Statuti sassaresi; indagini storichelaino per certo
che la pena del taglione fosse una antica tradéziodigena e
come tale fosse seguita da moltissime legislazlanstessa Car-
ta de Logu non riuscira a sottrarsi ad una penaatosce e cosli
antica.

Fin da quando fu introdotta dalle leggi mosaichedsi fre-
quente, specie nei Comuni, che coloro che in segudisgrazia
0 a malattia avevano perduto qualche membro ingeeho la
curiosa costumanza di andare muniti di documerdi empro-
vavano la causa della loro infermita; cio appumtdeonon essere
puniti per reati.

e) - Il bando e la confisca

Altra pena disposta dagli Statuti sassaresi e auael bando;
questo non e da intendere nel significato odieralbadoarola,
cioé come pena di esilio, ma come un avwviso chei cbke in es-
SO era incorso doveva essere considerato fuorelegghe i suoi
beni erano messi al bando.

Anticipando quanto dir0 circa le pene pecuniariaiinsolo
caso quest’ultima poteva essere sostituita daajadiittiva: era
il caso del reo che condannato a morte (per onaicidutilazio-
ne, furto o rapina) si sottraeva con la fuga adagnella quale
era incorso; il fuggitivo veniva allora messo ahia, considera-
to fuori legge e chiunque aveva facolta di ferolai ucciderlo
senza che successivamente gli si dovesse inteéhpaoeessd’.

*0'St. sass., libro IlI, capitolo 2Pessos qui ferin, o ochien sos isbanditos
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La confisca dei beni non si estendeva pero a quellia mo-
glie né alla dote; inoltre al capitold'ied al cap. 48 del Il libro
e prescritto che non appena il reo paghi di perspoa appena
cioe si renda possibile eseguire la sentenza diensoila perso-
na del reo, i suoi beni dovevano essere restagitieredi. Que-
sto provvedimento e abbastanza degno di nota intquaanife-
sta la lodevole intenzione di non estendere i ddetie pene ai
congiunti del colpevole. Dobbiamo inoltre aggiuregehe negli
Statuti non si hanno altri esempi di confisca galeetdegislazio-
ni contemporanee comminano invece in molti casstpupena.

Il bando veniva applicato invece con larga freqaerbasti
pensare che colui che fuggiva per non pagare utia @ila qua-
le era stato condannato incorreva nel bando (cha itaso con-
sisteva nella determinazione di una somma che sepagata
vendendo altrettanti beni del fuggitivo).

La regola principale che ci definisce la vera ratel bando
é fissata nel Codice sassarese al capitolo 48itel ll1*® ove &
detto che se qualcuno che era stato bandito, ayematita di de-
naro e di beni nel territorio o nel distretto dsSari, il podesta li
poteva vendere, alienare fino alla soddisfazion€Cdenune. Era
quindi il pagamento ottenuto con la vendita di bemion il pre-
lievo di una somma di denaro da colui che era togghe faceva
venire meno il bando.

Il bando non ha riscontro nell’attuale legislazipdella con-
fisca dir0o parlando sotto il titolo delle confischenali.

f) - L'incarica
La considerazione a suo tempo fatta, per cui oreaniva

1 St. sass.,Des michiditl.
42 St. sass.,De falsus notaios, e de cussos qui adoperan fedsita
*3 St. sass.,Qui su Cumone levet pacamentu in sos benes detsoslitod.

35



visto come un turbamento dell’ordine pubblico, isskl il legi-
slatore sassarese ad individuare listituto dedhinca, la cui
normazione ritroviamo nei capitoli 47 79° del I libro.

Il capitolo 17 stabilisce chemaiores et officiales Romagne
et Flumenargii(eletti nei territori soggetti al comune, quindi)
dovevano giurare di adoperarsi assieme cofjugdii villa (ma-
gistrati eletti nei singoli villaggi degli anzideterritori), per sco-
prire gli autori dei furti e dei danni commessi @ distretti di
buoi o di altre cose, e di consegnare I'autoresdi danni o furti
o il suo complice o il suo istigatore oltre il terma di 20 giorni,
se danni conseguentt@nturatum bestiaminuno di tre mesi per
tutti gli altri danni occorsi. Se entro i terminidetti questi non
riuscivano a catturare il reo od i rei o risarairganni, o a b-
stendere oculum domino rei rem perditam vivam, dane pa-
gare ipsi maiores et jurata dampna predicta quebam@ non
potuerint hec modo; maiores et jurati partes duashomines
ville tertiam parter

Il capitolo 79 stabiliva inoltre che tutti i dancommessi per
manu de homine o de fochi a sas domos des sassVagtus et
molinos, poste nel territorio di Sassari ed alle massedai be-
ni in esse contenute, dovevano, sul semplice gienaondel
danneggiato, essere risarciti al Comune entro userdalla de-
nuncia, eccetto che il danno fosse prodotto ddgbss abitanti
delle case ove esso si fosse verificato o cheagatise di danni
su oggetti d'oro o di argento. Probabilmente laseadi questa
ultima eccezione e da ricercarsi nell'eccessivastanehe si do-
veva pretendere al denunziante. Erano inoltre e@tet alcune
ville ed alcune parti del territorio del comune.

* St. sass.,Juramentu dessos offitiales de Romagna
%5 St. sass.,Dessos dannos qui se fachen in sas domos desgasgin
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In questa norma si ribadisce il concetto dell’atocl7 gia
riportato; il capitolo 79 sancisce, infatti, in s&g che se il dan-
no venisse arrecato nei beni della Romangia o &#liaenargia
gli abitanti della villa ove il danno era statoesrato erano tenuti
ad individuare gli autori del danno entro i ternsiabiliti dal ca-
pitolo 17; trascorsi inutilmente detti termini iugati di quella
villa dovevano risarcire il danno sul semplice gimento del
danneggiato. Non € detto se a tale risarcimentesk®ro contri-
buire gli abitanti della villa, ma, per analogiandbcapitolo 17 si
dovrebbe propendere per la loro responsabilitéisieli

Da entrambi i capitoli &€ d’'uopo tracciare il cagadt giuridico
dell'incarica. Nulla da eccepire se la si considesane una re-
sponsabilita collettiva per i danni patrimonialiu Rlifficile e in-
vece sostenere che essa fosse una misura unicaraprassiva
0 preventiva di reato. Infatti, dalla considerazamello scopo
che il legislatore tiene presente nel’emanare tguéeggi (nel
caso concreto si rinviene uno scopo di polizia) nerpossiamo
trarre altra conclusione che la statuizione di essa avesse |l
compito di misura diretta a prevenire i delitti théatto che ogni
cittadino fosse direttamente interessato a chesnacommettes-
sero delitti e che quando essi venissero commessnteressato
alla punizione del reo fa sorgere anche il caratt@pressivo
dell'incarica.

L’elezione e la funzione dei giurati ebbe peroompiti re-
pressivi e preventivi; le responsabilita comminaée loro con-
fronti miravano a rendere i giurati direttamentéerassati a
compiere quelle funzioni alle quali erano delegatihe costitui-
vano l'unico scopo della loro elezione.

Non appare razionale la norma che sottopone ameapdita
anche i cittadini; il comune spostandola, infat, sé e dai suoi
organi su alcuni abitanti cercava di sottrarsi da funzione che
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era suo unico ed esclusivo obbligo di ottemperaesn dice per-
cio il Tola quando afferma che lincaricatibe origine dalla de-
bolezza del governo il quale non aveva e non potsze di

mezzi propri per la repressione e l'arresto dei fatibri; lo sta-

to percio con intollerabile violenza si scaricavalle popolazio-
ni di un peso inerente alla sua autorita pubbfica

E’ da ritenere quindi che l'incarica si debba imtere come
'esercizio di un diritto da parte del Comune; imuagto
I'applicazione delle norme ad essa relative rideada beneficio
dello stesso.

L’incarica e facile pensare che sia in seguito quansa per
mutamenti politici, per introduzione di nuove misuti polizia,
per la grave assurdita di un ordinamento che rawersl peso
della responsabilita di un danno, che non sapegwanere, sui
suoi cittadini.

La funzione di polizia, alla quale assolveva l'irica, € se-
condo i moderni concetti di ordine esclusivamentbbico, e
solo il Comune deve ad esso provvedere per mezzeudeor-
gani. Solo come precetto negativo, € imposto &diito di non
intralciare I'operato della giustizia ed & percinjio il favoreg-
giamento, la falsa testimonianza etc. Ma le leglieme certo
non richiedono, almeno presso la nostra sistematin@®pera
positiva nell’adempimento della funzione giudizeanella quale
e logico che non si possano far direttamente aeatquelle for-
me di partecipazione dei cittadini obbligatoriangemblute per
legge quali la testimonianza, l'interpretazione¢dmsulenza tec-
nica etc.

g) - Pene pecuniarie. Le multe

Unitamente al bando, la multa é la pena che pituc@men-
te troviamo sancita negli Statuti. Esclusi, infattieati piu gravi
per i quali sono previste delle pene diverse, peilgdi minore
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gravita la pena e generalmente pecuniaria.

Circa la variazione di questa, essa va da un mirdmon
soldd*® ad un massimo di lire 560

Nella maggior parte dei casi essa veniva ripaiitdue; una
meta spettava al Comune, I'altra meta all'accusatoraltri casi
il contravventore pagava al comune la multa edobiaigato a
rifondere il danno arrecato; in altri ancora la @mna ristretta al
solo pagamento al Comune.

Non era mai ammesso che per mezzo del denaro dates-
se sottrarsi alla pena corporale. Abbiamo inveaengtato che la
mancanza di beni del reo era motivo perché una peogniaria
potesse essere convertita in corporale; era lassigaedi non
mandare impunito il contravventore che obbligavanasimile
ripiego. Ma non fu ammesso neppure il contrario Sgatuti sas-
saresi non permettono che il pagamento in danassapascatta-
re una pena corporale. Agli occhi dei cittadini loi@ino suppor-
re che apparisse come cosa odiosa un simile asicatjuanto da
esso avrebbero potuto avvantaggiarsi soltantochridnoltre ai
tempi dei nostri Statuti dobbiamo considerare cameai tra-
montato il periodo della privata composizione edhense € cer-
to che la pace solennemente stipulata tra il lededtil leso ebbe
forza di diminuire la pena presso altre legislagiarSassari essa
non equivalse mai a completa impunita per il remadola ecce-
zione a tale principio ci € dato rintracciare nas@ del minore
degli anni 14 che uccida una persona; in tale giatgarenti
dell'ucciso avevano facolta di accordare I'impurtdsl reatd® ed

46 st. sass., libro I, cap. 13D& non secare tricas, et bacHile

" St. sass., libro I, cap. 151QUi non si potat mercare o negosiare cun su
Cumone de Sassari

8 St. sass., libro 11, cap. 3De cussos qui ferin
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il minore non veniva neppure sottoposto al proceSsmnonché
guesto caso, piu che alla privata composizionebidoio ricon-
durlo invece alle regole generali delle irrespoiigaldel minore;
essa per il grave carattere del reato poteva vabibandonata o
no, a discrezione dei parenti dell’'ucciso. La CaltalLogu pre-
scrivera invece che solo i piu gravi delitti nonpsitranno com-
porre, e solo in relazione a questi si rintracd@&eécezione so-
lenne ‘et pro dinari non camgit(il reo non si salvi per alcuna
somma).

La gradazione della pena pecuniaria era varia ansecdi
infinite circostanze di cui era possibile teneratopun reato as-
sumeva cioé una pena pecuniaria di una gradazioeesd a se-
conda delle modalita di esecuzione, della perseseaéd altro.

Il diritto penale moderno contempla ugualmentedagpe-
cuniaria nelle due forme della multa (pena per tielie
dellammenda (pena per le contravvenzioni). Un lgirdualismo
non poteva ritrovarsi gli Statuti di Sassari in gigain essi esu-
lava la nostra distinzione in delitti e contravviemz

L’attuale sistematica, mentre e in armonia coregislatore
sassarese circa lo scopo della multa (cioe colpm@o nel suo
patrimonio), diverge invece in quello che il deatario del pa-
gamento; oggi, infatti, questo e lo Stato; a Sadsdestinatario,
come gia osservato, era il Comune spesso congientancton
altre persone. Da notare infine il fatto che entvante legisla-
zioni riconoscono il principiodui non habet in aere luat in cor-
por€’, relativo cioé alla convertibilita della pena pecria in
pena corporale (secondo gli Statuti), in quelleed&ta in caso
di insolvibilita del condannato (per il nostro CeeliPenale).

h) - Pene minori. Confische parziali
Scopo di tali pene era quello di colpire lo strutoeche ave-
va servito alla consumazione del delitto. Esempmidlise ne rin-
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traccia al capitolo 11 del libro ff, “per il fatto di portare armi
siano condannati e perdano dette armi”. Cosi pureapitolo
19°° del libro Ill & sancito che al contravventore gaito dalla
forza pubblica mentre attraversa le mura vengamfiszate le
armi, ad eccezione del coltello, e che queste vemgpartite a
meta unitamente alla multa tra il Comune e colucgtoro) che
avevano catturato il trasgressore. Tale pena nanapplicata
gualora si trattasse di una persona che a piediavalo dovesse
andare o venire fuori di Sassari. Un altro casoadifische par-
ziali si ha al capitolo 14 del libro M per il quale colui che por-
tasse armi vietate veniva condannato ad una mdl&ll& confi-
sca di tali armi.

A conclusione possiamo affermare che il legislatoaecia
un quadro completo delle pene per la persecuzi@hedelin-
guente, per quanto siano talvolta sproporzionala lalsione
commessa.

9 St. sass.,De non facher assaltu contra alcuna persona, ehale bocare
gurtellu’.

%0 St. sass.,Dessos qui passan per issos miros
°1 St. sass.,Dessas armas vietatas
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3. Titolo Ill - Del reato

Artt. 39-58 - Del reato consumato e tentato

Negli Statuti sassaresi il concorso di cause etarai modo
che l'azione & unicamente considerata in se stessa un tutto
unico, indipendente ed avulso dalle ulteriori cauws® con
I'azione stessa possano esplicare un’efficienzatiEmn |l Codi-
ce sassarese ignora, infatti, le cause preesisterdpncomitanti
e le sopravvenute.

Un’interessante questione é sorta nella dottrinecst tra la
tesi del Satta-Branca e quella del Besta circafesiderazione o
meno dell’elemento psicologico negli Statuti.

Il Satta-Branc®, partendo dalla considerazione che la di-
stinzione romana fra dolo e colpa fosse conosdatpoche legi-
slazioni e che solo in pochissime cominciava a tgmpi a rivi-
vere, basandosi poi sul fatto che il capitolo 1Itiibro> degli
Statuti condannava con pena identica tanto I'omaisidlontario
che quello involontario, conclude asserendo chedisinzione
tra dolo e colpa non esistesse negli Statuti; gs$anto prendo-
no in considerazione piu I'elemento materiale chellq psico-
logico, I'elemento oggettivo piu di quello soggedti il male sca-
turito dall'azione dannosa e la non coscienzaplanta di com-
metterlo o meno.

Il Besta” opina in maniera completamente opposta; questi,
infatti, ritiene esistente I'elemento psicologicogeinge a tale
conclusione interpretando in maniera diversa lessteapitolo 1
del Ill libro.

2 Satta Brancagp. cit, pag. 139.
53 St. sass.,Dessu michiditl
** Bestal.a Sardegna medievaleol. I, Palermo 1908, pag. 145.
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Dalla considerazione che I'omicid&xX improvvisbd veniva
punito a morte, ma i suoi beni non erano oggetteatifisca
(qualora non si potesse eseguire su lui la penaocale) e che
invece colui che ferivaddpensatamentde dalla ferita ne deri-
vava poi la morte) veniva ugualmente punito comtate ed i-
noltre i suoi beni e quelli di coloro chadpensatamenteveva-
no concorso al ferimento della vittima dovevanceesgonfisca-
ti 0 (se adproprieip qualora non fosse possibile I'esecuzione sui
rei, il Besta conclude che nel primo caso il legiste contempli
I'omicidio dal punto di vista preterintenzionaleglrsecondo in-
vece delllomicidio commesso con coscienza e volaitaom-
metterlo, cioé con il dolo. Il fatto poi che ad adgipena venisse-
ro sottoposti tanto I'esecutore principale quantesaindanti e gli
istigatori, come pure i ricettatori pubblici e pty € per il Besta
una ulteriore riprova dell’attenzione data dal $bmfore
all’elemento soggettivo.

A mio modo di vedere coglie piu la verita il Bestae il Sat-
ta-Branca. Oltre quanto afferma il primo esisteesplicita di-
sposizione negli Statuti che secondo me delinegenappa diffe-
renza tra il dolo e la colpa.

Il capitolo 42 del | libr6° stabilisce: Et qui contra set facher,
(cioe ponner focl paghet assu Cumone libras V de Janua, et
mendet su damnu, su quale aet facher su focu, istusliosa-
mente over ad istudiu alcunu focu aet ponner ... facher
damnu siat condempnatu dave sa potestate gotalefacabre in
libras XXV de Janua et mendet damnt In questa norma degli
Statuti € veramente distinta la colpa dal dolo.I'Beendio é
colposo ha come conseguenza il risarcimento dela@aangiun-
to alla multa di lire 5; mentre invece colui chasag ‘istudio-

%5 St. sass.,De non ponner focku
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samenteo ad istudid, cioe con volonta, viene punito con pena

superiore appunto perché con essa venga sconsaiazbne
delittuosa, sia soprattutto la malvagia intenzidnaverla voluta
commettere.

Veramente rimarchevole, vizio capitale dice il Sd&ranca’,
e la mancanza nella legislazione sassarese di ammaanche ri-
conosca l'istituto della legittima difesa. Ma andhé mancata
formulazione dovette essere un portato degli isflds altre le-
gislazioni affini a quella sassarese; molte legislai contempo-
ranee ad essa mancano ugualmente di un similetastiéd in
Sardegna occorrera giungere ad Eleonora d’Arboesaayperne
la sua regolamentazione.

Gli Statuti di Sassari trattano alla stessa stré@isaalitore e
I'assalito; il capitolo 11 del Il libr®f dice testualmente:.*. Qui

secundo extrasseriarma) pro defendendo se, si non percusserit

propterea non cordennetur et si percusserit condamnsecun-
dum quod in capitulis de percussioni bus contindft tot quot
fuerit insultantes et arma extraentes eo modo udietum solvat
quilibet libras 1l Janué.

Riaffiora in questa disposizione la considerazieneneno
dell’elemento soggettivo da parte degli Statutigdesto capitolo
11, anzi, si avvale il Satta-Branca per conferntargua tesi. Pur
non dubitando che in tale norma il legislatore agesse non ab-
bia preso in considerazione I'elemento psicologisea € da ri-
tenere un’eccezione alla regola secondo la qualev& conside-
rare esistente; probabilmente il legislatore lantiadotta per e-

*% satta-Brancagp. cit, pag. 139.

°" St. sass.,De non facher assaltu contra alcuna persona, enate bocare
gurtellu’.
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vitare che vengano ad essere impuniti dei gravhegliei tempi
troppo frequenti reati nei quali poteva facilmemeorrere colui
che estraeva I'arma anche se per sua difesa.

L’ jus corrigendidel titolare di un potere di supremazia in-
contra fissazione al capitolo 3 del Il libfed al capitolo 1 dello
stesso.

Il capitolo 3 contempla le ferite inferte dal mardlla moglie
ed ai figli, mentre il capitolo 1 riguarda l'autt&idel padrone in
relazione ai servi. Gli Statuti non ci dicono sk tarme riguar-
dino o meno fus corrigendj ma cio dobbiamo necessariamente
supporlo onde non essere costretti ad immaginan@anto, un
padre od un padrone che al solo scopo di passatdmmssero
percuotere i sottoposti alla loro autorita. Le dspioni dei capi-
toli anzidetti sono molto lontane da uno spiritonthnsuetudine
e giustizia; reminescenza quasi sicuramente risalalfantica
concezione per cui tanto al padre che al padrortasa iljus
vitae et necisu coloro sui quali si riversava la loro poteSa-
condo gli Statuti il padre o il marito non subivaalcuna pena
per ogni sorta di ferite inferte al figlio o allaogie. Ancora de-
teriore € la condizione del servo; il padrone patidslo, ferirlo,
tagliargli qualche arto, ucciderlo senza che eglrisenta alcuna
sanzione legislativa.

Lo stato di necessia non trova esplicita formulagimegli
Statuti. Alcuni aspetti di esso tuttavia e rintiabde al capitolo
22 del 11l libro®®; il legislatore cosi si esprime;.“non intelliga-
tur ut committantur rabaria si caperentur extra lon suum a-

%8 St. sass.,De cussos qui ferin
%9 St. sass.,Dessu michiditi
€0 St. sass.,Dessos arrobatores et iscararios
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nimalia minuta, vel vhaca, vi causa comendi pequwdd vian-
dantes bone fame, vel si caperentur vi fructus pumovel uva
rum; sed qui talia facerit mendet domino rei remasdm et co-
muni tantum pro pena quantum res ablata valterit

Da quanto detto possiamo affermare che il legistasassa-
rese coglie alcuni aspetti dell'odierno istitutdlolestato di ne-
cessita; la lesione di un diritto altrui e la castme ad agire in
guel dato modo, la rifusione del danno, forse ahah@oporzio-
ne tra il fatto ed il pericolo sono gli elementiectendono possi-
bile un parallelo tra le due legislazioni. Naturahte I'odierno
ha una formulazione piu organica e piu generaletmdiantico
non coglie che un lato soltanto dellistituto.

Per cio che riguardaitér criminis, il codice sassarese non fa
distinzione fra continuazione e tentativo. Gli 8tasi disinteres-
sano totalmente del tentativo per regolare unicaenkarione. E
un ulteriore caso in cui il fattore oggettivo ripde il sopravven-
to su quello soggettivo, sui concetti del pericol®
dell’esposizione al pericolo, della lesione potateidi un bene.
Per gli Statuti finché I'autore non cagiona un danima lesione
effettiva non & soggetta a pene ed essi completansedisinte-
ressano per un’attivitd che non esaurisce il caritedi cio che é
reato o che tale pud ess&rdl concetto della pericolosita non si
e quindi ancora imposto all'attenzione di chi daveassicurare
con le leggi oltre che la sicurezza la tranquildi& cittadini.

Artt. 59-70 - Delle circostanze di reato

Per le circostanze aggravanti o attenuanti deipaesabilita,
non e dato rintracciare negli Statuti sassarestapitolo che di
esse esplicitamente tratti; infatti risultano daadul sistema legi-

b1 St. sass., libro Ill, cap.39Cbmente si devet condempnare dessu malefitiu
gui non est in breve
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slativo attraverso I'interpretazione. Di volta inlta il Codice ne
indica alcune, a seconda dei vari reati; essdesivano alla per-
sona dell’'offeso oppure al tempo ed alle circostamzcui era
stato commesso un reato. Alcuni casi di circostamzeaggravi-
no o mitighino la pena.

Il capitolo 31 del 11l libr§?ci dice; ‘Violentiam aliquam ali-
cui mulieri nulli fecere liceat. Et si quis violemtcognoverit ali-
quam mulierem carnaliter, si mulier virgo et libegersona,
condempnetur a libris L usque in C, inspecta qa#ditmuliebri.
E questo I'unico caso in tutto il Codice di unaigtr di pene se-
condo la varieta di condizione delle persone libere

Chi pesava o misurava usando all’'uopo pesi 0 misaree-
satte veniva condannato ad una multa variabile dadlle 10 li-
re “inspecta qualitate negotii et persone et quantitate™.

L’esercizio arbitrario delle proprie ragioni erango con il
pagamento al Comune dell'oggetto tolto con violespezassa era
stata fatta fuori dalla casa del possessore, qmbidadel valore
se la violenza avesse luogo nella casa di diiesti

Anche il sesso e l'essere libero o schiavo inflovaggra-
vando o diminuendo la pena. | delitti commessi da donna
sono in genere di gravita inferiore rispetto a hjwelmmessi da
un uom@>.

Qualora poi si fosse ferito uservusla pena era minore di
guella stabilita se il ferito fosse un libero; wako dekervusera
stabilita una multa di lire 5 se feritore era urnmag in lire 3 se
una donna.

%2 St. sass.,De non isforzare sas femirias

83 St. sass., libro 11, cap. 36Dessas falsas mesuras et pésos
64 st. sass., libro IlI, cap. 22D¥ssos arrobadores, et iscarafos
%5 St. sass., libro Ill, cap. 6Dessas muceres qui fetin
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Moltissimi altri esempi si potrebbero addurre par motare
qguali fossero le circostanze allora in considemraiajuelle sud-
dette sono certamente le piu importanti e le pqudenti.
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PARTE TERZA

STATUTI SASSARESI E CARTA DE LOGU
A CONFRONTO

1. Premessa. Il diritto penale sardo

Sin dall’antichita la Sardegna fu considerata wraatten-
denziosamente criminalepnseguenza, questa, della perenne lot-
ta tra le due forze produttive isolane, agricol®npastori, lotta
conseguente alle condizioni demografiche ed ecortueff
dell'isola in rapporto al suo territorio e sulleajuabbiamo molte
versioni contrastanti tra cui spicca quella deld8dl’ che de-
scrive lisola in gran parte spopolata e isolatantestando
I'analisi del Gemelli e di quanti affermavano cle Sardegna
fosse, fin dai Romani, il granaio dell'lmpero, pegcsolo nelle
fertili pianure del Campidano la cultura del grama intensiva e

% Su questo tema abbiamo contrastanti opinioni.t@érvedi gli studi di:
Napoli, Compendiosa descrizione corografica-storica delladggna Ca-
gliari 1814; GemelliRifiorimento della Sardegnd orino 1776; BelochDie
Bevolkerung der griechische-romisch&velt, Leipzig 1886

%" Beloch,Die Bevélkerung der griechische-romischeit., pagg. 444-446 e
la versione che di quel libro fu fatta neB#lioteca di storia economicaol.
lll. Storico tedesco dell'antichitd (Nieder-PetsehHorf, Slesia Prussiana
1854 - Roma 1929), docente di storia antica alk@rsita di Roma dal 1879.
Fu il rinnovatore degli studi di storia antica talia, da lui coltivati con va-
stita di vedute, rigoroso metodo critico e largapeoensione per i fattori so-
ciali ed economici. Questo indirizzo innovatoresateristico anche nei suoi
numerosi discepoli della cosiddetta “scuola romaeabe largo influsso an-
che all'estero ove tuttavia non ha arriso il gelermnsenso a molte delle
sue tesi.
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veramente ben remunerativa. L’agricoltura, infafirjncipale

ricchezza dei sardi era fortemente contrastata galstorizia che
ne ostacolava I'estendersi dando luogo cosi adpenanne lotta
tra 'una e I'altra forma di sfruttamento dellargerLe liti sorge-

vano per l'incertezza dei confini tra seminativpascolo, conse-
guenza questa dell’annuale rotazione delle coltuee.conse-
guenza era il perpetrarsi dell'invasione dei tarseminati, il piu

delle volte terreni destinati al pascolo, ma redirdai contadini,
con siepi e con muri, per sfruttarli per la semiBan si com-
prende quindi quanto fossero numerosi e frequengati contro

la proprieta. Ma purtroppo, abbondarono ancheti thasangue
in quanto il senso di vendetta dominava stantadefficienti ga-

ranzie di tutela e di pace da parte dell'autodacora nel secolo
XIV vi era un tribunale domestico dinnanzi al qudleresunto

reo era tratto per discolparsi e, qualora risudasse 0 non a-
dempisse le condizioni impostegli per la pace, le dopo che
fosse accertata la sua colpa, da quel momento aggeto

all'inesorabile vendetta dell’offeso e dei paratitgquest’'ultimo.

La vendetta spesso veniva esercitata collettivaengr@rché
I'offesa individuale si tramutava non solo in lott@ famiglie,

ma tra le stesse ville comprendenti gruppi di aioia rustiche e
nuclei dell’economia agraria.

Il diritto sardo presenta un grado tale di evologi@a poter
ben competere con il resto dell’ltalia peninsulayk;Statuti di
Sassari, di Iglesias e di Castelgenovese, che gogue abbiamo
risentito dell'influenza continentale, sono il @fiso di tutte quel-
le tradizioni romane che meglio poterono conservaed’isola
perché non furono perturbate da influenze germanatte tanto
si fecero sentire nella normativa penale contirlenta

Ma I'impressione che il diritto penale sardo abkaggiunto
tale grado di evoluzione la vediamo soprattuttdan€larta de
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Logu di Arborea, spendido monumento legislativatsrr sardo
logudorese che illustra mirabilmente i caratteile eoriginalita
della Sardegna medievale, moderna e contemporeoee giu-
stamente rileva il Sifif che ricorda come questa esemplare nor-
mativa abbia plasmato la vita del Popolo Sardo igsia® ai
giorni nostrf®.

Questa grandiosa opera, anche se non fu pienamemigne
dai difetti del tempo, dimostra con quanta illumaaaggezza
Eleonora d’Arborea abbia amministrato la giustime&Sardegna
facendo adottare provvide leggi che, come diceeist® “to-
gliessero le incertezze del diritto, fugassero viltia fossero ga-
ranzia di benessere e di pdcé&lon esagera il Cattaneo quando
nella sua opefadice che Eleonora “é la piu bella tra le figure di
donna onde si ingemma la nostra storia compredaglidRoma
antica”. Né esagera il Mimaut quando afferma chgilaicessa
sarda fut en cette circostance la Justinienne de la Sigiui ">

Non & un caso che giuristi e storici del dirittorisolani che
si sono avvicinati al diritto sardo se ne sono magati a tal pun-
to da dedicarsi con passione alla sua disafhmacrivere delle
memorabili pagine di storia giuridica sarda.

% Sini, Comente comandat sa legeorino 1997, pag. 3.

% va ricordato, infatti, che la Carta de Logu, almger alcuni suoi capitoli,
sopravvisse la fine della dominazione spagnoldlselh, e cesso di avere
forza di legge nel 1827 con I'emanazione delle Lexyli € criminali pro-
mulgate da Carlo Felice.

"0 Bestall diritto sardo nel MedioevoTorino 1908, pag. 30.
" cattaneolUn primo atto di giustizia verso la Sardegmilano 1892.
2 Mimaut, Histoire de Sardaignd, Paris 1825, pag. 365.

3 Vedi, per tutti, Enrico Besta ed Arrigo Solmi, @oti rispettivamente e
contemporaneamente a Sassari e a Cagliari. A llonefito di aver fondato

nel 1905 quella gloriosa rivista che prese il nath@rchivio Storico Sardo

(trasformato in seguito in Deputazione di Storiripalella Sardegna), con le
due sezioni di Sassari e Cagliari.

51



Nella Carta de Logu vediamo soprattutto che I'ieflaa con-
tinentale é stata lievissima anche laddove si pehsai diritti
germanici abbiano lasciato le loro tracce piu pndi il delitto
penale; molto di cio che sembra ravvisare un’oggijermanica,
soprattutto per quanto riguarda il sistema delleepéa loro a-
sprezza e le sanzioni previste per i vari reat) pssere bizanti
no, come rileva il Besta sostenendo che il dinitidigeno della
Sardegna si e sviluppato spontaneamente daglihamiementi

romani modificati dall’'influenza bizantina, nel senche nel di-
ritto sardo si vedeva chiaramente la sovrappos&zion
dell’elemento bizantino su sfondo romano, tesi ch@ova con-
cordi, ritenendo che la Sardegna fu quasi pienagnemhune da
quella lunga dominazione germanica a cui dovetggisaere
gran parte dell'ltalia. Lo spirito fortemente conseore del Po-
polo Sardo si fece geloso depositario e custodgpudi piu pre-
zioso retaggio dell’antichita che e il diritto doRa, modellando
poi su di esso le forme delle sue manifestazioaiadice consen-
tendo in tal modo, seppure permeato da elemendinbia, lo
spontaneo sviluppo degli elementi latini che akréwrono supe-
rati dalle nuove conceziofii

™ Sui contenuti e sullinfluenza romanistica nelirta de Logu, vedi il gia
citato recente, acuto ed apprezzato studio di Simipente comandat sa lege
Torino 1997, ed inoltreDiritto romano nellaCarta de Logud’Arborea: i
capitoli “De appellationibus” €' De deseredatj in Giudicato d’Arborea e
Marchesato di Oristano: proiezioni mediterranee spetti di storia locale
Atti del 1° Convegno Internazionale di Studi, Cargt 5-8 dicembre 1992
cura di G Mele, [lIstituto Storico Arborense per Ricerca e la
Documentazione sul Giudicato d’Arborea e il Mar@iesdi Oristano.
Subsidia 2/2], Volume II, Editrice S'alvure, Orista 2000, pp. 983-1012;
Droit écrit et droit coutumier dans la Sardaignedi@vale:Carta de Logu de
Arboreaet droit romain in Diritto@Storia.Rivista internazionale di Scienze
Giuridiche e Tradizione Romana3 (Maggio 2004) = http:/
www.dirittoestoria.it/3/TradizioneRomana/Sini-Cada-Logu-Fr.htm
[estratto a stampa pagg. 30foit écrit et droit coutumier dans la Sardaigne
médiévale:Carta de Logu de Arboreet droit romain in Méditerranées.
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E per questo che la Sardegna presenta verso ibsecdice-
simo, un proprio organismo stabile che in tuttsde manifesta-
zioni sociali, compreso il diritto, rivela la suaetta discendenza
dalle vecchie forme latine senza quasi intromissidnelementi
stranieri. E che si sia avuta un’infiltrazione tkraenti bizantini
piuttosto che germanici lo possiamo rilevare a#drag I'esame
ed il confronto del diritto penale sardo con alcuingposizioni
del diritto penale bizantino da una parte e dettdipenale sardo
e il diritto penale germanico dall’altra.

Revue de l'association MéditerranéeBublié par le Centre d’Etudes
Internationales sur la Romanité et avec le concdars Faculté de Droit de
la Rochelle, N° 37 - 2004, pagg. 137-1T®lussi del diritto romano sulla
Carta de Logu de Arborea, ina Carta de Logunella storia del diritto
italiano, a cura di I. Birocchi e A. Mattone, Roma-Baritéa, 2004, pagg.
50-96.

Contrario all'influenza romanistica nella Cartaldsgu, Antonio Era che, in
diversi studi,Lezioni di storia delle istituzioni giuridiche edcaomiche
della SardegnaRoma 1934, ¢e cosi dette questioni giuridiche esplicative
della Carta de Loguin Studi di storia e diritto in onore di Enrico Besti,
Milano 1939, contestava che all'epoca della redazidella Carta de Logu,
nella prassi giuridica isolana vi fossero situazgaridiche regolate secondo
la legislazione giustinianea. Posizione, questaasta pressoché isolata e
superata dagli studi di Corted@iritto romano e diritto comune in Sardegna
in Appunti di storia giuridica sardaMilano 1964, €l diritto nella storia
medievale, Il, Il basso mediogv@oma 1995, dove ribadisce la approfondita
conoscenza dei giudici sardi dellegesgiustinianee sin dal XIl secolo, e
qguando, due secoli piu tardi, la Carta de Loguteriprese richiama l'uso e
'osservanza delldege e dellaragione si fa espresso riferimento al diritto
giustinianeo, il che, per il Cortese comporta cgnsatemente I'ingresso del
neo diritto sardo nelllambito del diritto comunea \etto che il termine
“rasoné compare anche in un manoscritto latino degli tasassaresi,
risalente al 1374, esaminato dal Besta, e di cuefano nel suo studi®i
alcune legge ed ordinanze di Ugone IV d’ArborBassari 1904, pag. 7, nota
1, dove ritiene che il termine faccia allusioneuadordinamento sicuramente
identificabile al diritto romano.
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Confrontando entrambe le normative vediamo comelsia
tico il sistema delle pene; ritroviamo la pena dirte per spada,
per forca, per rogo, I'acciecamento, la fustigagiaghbando e la
confisca, il taglio di mani e di orecchie, del nasdella lingua,
le multe ecc. Si rimane altresi colpiti per le @iidenze che cor-
rono fra i due diritti per la punizione del furtdel veneficio,
dell’omicidio, delle offese al pudore e di altrate

Secondo il diritto penale germanico il delitto wenconside-
rato esclusivamente come fatto ledente l'interesdeprivato e
percio non era soggetto alla pena ma alla vendeltaffeso e
dei componenti della sua famiglia. L'unico elemendt reato
che si prendeva in considerazione era il dannd’cffeso aveva
subito; costui percio era arbitro del modo e deilaura di puni-
re il ledente perché essi diventavano nemici eepiva a costi-
tuire quel singolare stato di ostilitd che nel tthribarbarico si
chiamava faida, cioe vendetta.

La faida era un diritto dell'offeso e, nel casoodiicidio, era
anche un dovere della famiglia dell’'ucciso; nelacasoffendes-
se I'onore delle donne libere, la faida poteva essesercitata so-
lo da coloro che le avevano in potesta, e cioardachi perché
solo essi avevano 'uso delle armi e la rappreseataella casa.
In seguito, affermatosi il principio della pace pliba, alla ven-
detta fu sostituita la composizione. Lo stato dmigizia tra
I'autore del reato e chi I'aveva subito cominciécecludersi non
con I'esecuzione della vendetta, bensi con il pagaondi quan-
to le parti, concordemente, avevano stabilito garcire il dan-
no e riparare I'offesa. In questo consisteva la posizione de-
stinata a riconciliare gli avversari. Soltanto ss@nza di accordo
tra le parti o in seguito al mancato pagamentoudingp pattuito,
I'offeso poteva esercitare la sua vendetta.

Ne consegue l'individuazione del concetto di rezte si di-
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stingueva tra reato privato, perché il comportameletdeva
I'interesse privato, e reato pubblico per i fatmumessi contro la
societa e che intaccavano l'ordine e il sentimesoitiale, quali il
brigantaggio o la violazione dei sepolcri, con émseguenza che
il colpevole veniva allontanato dalla pace, cioé amsorzio e
dalla protezione civileHriedlosigkei} e chiunque poteva impu-
nemente ucciderlo,

In questa concezione embrionale del reato, poss@istm-
guere l'elemento morale dallelemento materialelelimento
soggettivo da quello oggettivo perché si avevaaida solo al
danno e al male commessi senza tenere conto dabata di
commetterli. Anche la pena quindi, nei reati privedbveva ne-
cessariamente mirare a rivalere la parte lesa alehal ricevuto
perseguendo cosi solo indirettamente un fine sataistituendo
guasi una vendetta della societa medesima.

® Friedlosigkeitindica la legale conseguenza derivante da alowvi geati
nel diritto medievale germanico. Un “friedloser’rgeva tutti i diritti e veni-
va allontanato da ogni forma di comunita dalla guadn aveva piu alcuna

tutela. La moglie di ufriedlosenda quel momento veniva considerata come

una vedova, ed i suoi figli come orfani. Il sketenritornava al signore con-
cedente. La restante eredita e proprietariedlosenveniva divisi tra i suoi
figli. Tutti potevano uccidere friedlosensenza essere puniti.

55



2. Aspetti generali. Il sistema delle pene

Nel diritto penale sardo si affermavano e propugnavprin-
cipi e diritti che raggiungevano forme di evoluzodi gran lun-
ga superiori a quelli germanici e che sono rivelado una co-
scienza morale e giuridica che trovava la sua gemema civil-
ta che indubbiamente i popoli germanici non avevaggiunta.

In Sardegna, il periodo delle private composizia@aiatteri-
stica dei popoli germanici, era un remoto ricondon esiste, in-
fatti, nella legislazione medievale sarda una &algilazione tra
multe comminate in via principale e mutilazioniegbe surroga-
te nel caso di mancato pagamento di esse, comestiaribfatto
che una medesima pena era spesso il surrogatolid assai di-
verse.

Nella Carta de Lodl, per esempio, una multa di duecento
lire veniva sostituita ora col taglio di un piéfe altre volte con
la forcd®, cosi il taglio delle orecchie talvolta fu sostibucon

" ’edizione da noi presa a riferimento & quellavdimeli de’ Mannelli,Le
Costituzioni di Eleonora, giudicessa d'Arborea,itiviate Carta de Logu
Roma 1805.

"C.d.L., cap. XXI, Di chi levasse per forza donna maritaté Vogliamo,
ed ordiniamo che alcun uomo levasse per forza donagtata, ovvero al-
cun’altra donna, che fosse giurata, o spulzellesena vergine per forza, e
di dette cause fosse legittimamente convinto, isidicpto, che paghi per la
maritata lire cinquecento; e se non paga fra gioguiindici dacché sara
giudicato, siagli tagliato un piede, per modo chepkrda: e per la nubile sia
giudicato, che paghi lire dugento”...

8 C.d.L., cap. Xlll, ‘Di ruberia di Strada pubblica “ Constituiamo, ed or-
diniamo, che, se alcuna persona ... in caso che $ac#stta ruberia fuori di
Strada pubblica, cioe in Villaggio, o in campo,rosalto, gli uomini di Vil-
laggio, ove fara detta ruberia, sian tenuti di catire quel tal rubatore, e
portarlo alla Corte; e se n’e@ convinto, paghi alGorte lire dugento al gior-
no, che sara giudicato, a giorni quindici; e se mmaga egli over altro uomo
per se, inforchino, in modiche ne muojd. ...
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una multa di quindici o venticinque life tal altra con una multa
di lire cent&®.

La pena, va detto, rivestiva un carattere socipégché al
principio della vendetta si sostitui quello di aisilire I'ordine
giuridico turbato mediante la pena prevista dalgge per i sin-
goli reati, facendo prevalere I'utile comune swéndetta, gene-
ratrice di sanguinosi conflitti tra famiglie e tvdlaggi, su quello
individuale con la conseguenza logica che nessipevcole di
un delitto poteva essere sottratto alla pena peevisd € percio
che la giustizia puniva piu per tutelare questdtdimlla pace e
all’ordine pubblico che per dare soddisfazioneralgio. Non si
ammetteva, almeno in generale e proprio per i nagdelitti
che comportavano la pena capitale, che la penalipaljgntesse
essere arbitrariamente sostituita da statuiziauage.

Merita ricordare a tale proposito la formula a tuiquesti
casi si ricorrevaét pro denaru ne unu non carfjpgnon ammet-
tendosi alcuna deroga alla inflizione della peoblpica. E an-
che quando I'armonia veniva solennemente conclizsd feo e
I'offeso, questo non attribuiva I'impunita al reanche se cio
comportava una diminuzione della pena.

Troviamo negli Statuti Sassaresi una sola eccezaomaesto
principic®®: & quella del minorenne omicida che poteva rimaner
impunito qualora i parenti dell’'ucciso lo avessparydonato. In

" Vedi in tal senso i capp. XV, XVI, XVII, XVIII déa C.d.L.

8 Come previsto al cap. XXIlI della stessa Caia ¢hi terra femmina ma-
ritata palesemente contro volonta del marito

81 st. sass., Ill, 3,De cussos qui ferin“ ... salvu qui pro ferita facta dae
theracu, qu non averet Xllll annos, non se inten@defitiu, et issa potestate
non fattat processu alcunu contra esse. Salvu $mdu morreret, et tando

su qui aet ferre siat punitu personalmente ad moftsteris (eccettoché,

fuorché) sie seret de vuluntate dessos parentgsimoos dessu murtu, qui
boleren perdonare ad ecusse qui averet feriduamtid sa potestate ne unu
processu facthat contra’..
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tale fattispecie, nonostante la gravita del redte poteva dar
luogo a vendetta, si derogava alla irresponsabiléb minore
sancita in linea generale ed egli restava impumgacaso di per-
dono da parte di coloro che, se non fosse intetadaugiustizia
punitrice, avrebbero avuto motivo di vendetta cordr esso e
forse anche contro la famiglia e la villa cui quagipartenevano.

Nella graduazione della pena non si distinguevagdngero e
ricco; una certa discriminazione vi era soltansoliloeri e servi,
ma fra i liberi uno stesso reato veniva punito tomedesima
pena, chiunque I'avesse commesso e la sostituzionea pena
afflittiva ad una pena pecuniaria si aveva soltaqt@ndo, in
mancanza di mezzi da parte del reo, era necessamangue
colpire costui che non doveva restare impunitotstésue pre-
carie condizioni economiche. La distinzione tratile servi por-
tava invece, come abbiamo gia detto, ad un diveastamento.
A Sassari si evidenziava il divario tra di essin@edendosi al li-
bero, quanto alla norma penale, una protezioneadi lyinga piu
efficace che non al servo. Per i delitti contr@elvo, infatti, la
pena era sempre pecuniaria (cinquanta lire in daswrte di cui
la meta al padron®ed anche quando I'offesa contro il libero
era repressa pecuniariamente, I'ammontare della pex) non di
rado, cinque volte maggiore che se l'offesa fodatadatta al
servd®,

E vi & un altro punto, poi, nel quale il dirittorfzée sardo si
differenzia profondamente da quello germanico: meerta i
barbari e specialmente tra i longobardi veniva tarato piu

82 gt. sass., I, 1,Dessu michidif “ ... et si per aventura alcunu omine live-
ru aet ochier alcunu servu azzenu over anchillaenaz cussu malefactore
perd non siat condempnatu ad morte, ma siat condatagpro cussu acces-
Su per issa potestate in libras de Janua ...

8 Vedi, tra gli altri, St. sass., Ill, 3De cussos qui ferfncit.
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I'elemento oggettivo del reato che quello soggettivmale ed il
danno commessi piu della coscienza e volonta dineetterli, di
modo che, non riconoscendosi neanche il dirita l@ittima di-
fesa, si puniva indifferentemente colui che avesdtd per di-
fendersi da una aggressione e colui che aveva fpeitché ag-
gressore, nel diritto penale sardo, invece, nalamisurazione
della pena al reato, si distingue la materialita deato
dall’elemento soggettivo, e cid a dimostraziondadpermanen-
za nell'lsola della tradizione giuridica romana. &gercio che si
ricorreva alla netta distinzione tra dolo e colpgeati commessi
ex improvvispsenza riflessione istintivamente, senza premedita
zione o oltre la volonta dell’evento non venivanmipi allo stes-
so modo di quelli commesstctin animu deliberaducioe allo
stesso modo di quelli commessi con premeditaziooenoa co-
scienza e volonta di compierli.

La Carta de Logu, in alcune delle sue fanonforta e con-
ferma le nostre asserzioni: ad esempio al capsilllice ‘Vo-
gliamo, ed ordiniamo, che, se qualcuna personadesse uomo,
e n'é confessa nel Giudizio, ovvero convinta, sdoowhe
I'ordine che la ragione comanda, siale tagliatatésta nel luogo

della Giustizia .”; se invece gqualcuno commette un omicidio

“... non cun animu delliberadu e non pensadameritima per
caso fortuito deve stare “.ad arbitriu et correcioni nostra. Al
cap. IX poi abbiamo un altro esempio: “Vogliamoaediniamo,
che, se alcuno uomo ferira I'uno all’altro di ferro di bastone,
odi pietra, o di mano, ovvero di altra causa, d’ende uscisse
sangue,e non ne perdesse membro, se n'é convagbi al Re-
gno per la ferita di ferro infra giorni quindici gadici, dappoi-
ché sara giudicato, lire venticinque, e se non pa@ascopato

8 Precisamente nei capitoli Ill, IV, V, IX della CLd
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per la Terra; ... e se alcun delitto avvenisse peasiro, e che
non fosse fatto appensatamente, vogliamo, che iarhitrio
nostro, e di buoni uomini per Noi diputati”®>.

Innumerevoli sono gli esempi in tal senso, ma aimeressa
ora dimostrare che non solo si distingueva la naiier del reato
dall’elemento soggettivo, ma che in Sardegna eltheswicono-
scimento un istituto sconosciuto ai popoli germariclegittima
difesa. E ci soccorre ancora la Carta de Logu eheapitolo ul-
timo piu sopra esaminato cosi continua, & se per alcuna delle
ferite se ne perdesse membro, in modo che il memsbro
n'andasse a terra, ovvero che ne fosse scemo, plesaniglian-
te membro, e per danaro nessuno non iscampi: esse fmem-
bro principale debilitato, paghi lire cento senzasericordia al-
cuna; ... se lo fa difendendo se, e lo provassetileginente,
che non sia tenuto a pen’ alcund'....

Con quanta chiarezza si distinguesse tra I'elemsoggetti-
Vo e I'elemento oggettivo del reato, lo troviamaara sia nella
Carta de Logu sia negli Statuti Sassaresi, dopar& delle pene
stabilite per i complici, i mandanti, gli istigata delinquere, i
ricettatori i quali, negli Statuti Sassaresi, olédepagamento di
una vera e propria pena dovevano restituire quamévano ri-
cettato. Per i favoreggiamenti poi (che non fossenmpiuti dal
padre, dala madre, dalla moglie o dal figlio, dakdllo o dalla
sorella che doveva pagare una multa minore), ltaCir Logu al

cap. VI in caso di aiuto da questi prestato all’'omicida co-

% Per una analisi puntuale del cap. Il della Ceed ogu, Di chi uccidesse
uomoavvisatamente, o disavvisamgnin particolare riguardo alla in-
fluenza romanistico della norma, si rinvia al paltg citato ed esaustivo stu-
dio di Sini,Comente comandat sa legdt, pag. 81 e segg.

8 «Dell'uomo, che fosse shandito dalle Terre nostregueicidio, ovvero al-
cun’altra occasione, per la quale dovesse mdriteCostituiamo, ed ordi-
niamo, che, ... e se alcun uomo di detto Villaggioidevesse, e ricettasse
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lui il quale, per il delitto commesso, doveva meyistabiliva il
pagamento di una multa che anche per coloro chiengo im-
pedire il compimento del reato non lo avessermfathlvo pero
che avessero la coscienza e la consapevolezzattielthe si
compiva, tanto e vero che il minore,tleeraccucioe il servo, e-
rano irresponsabili se ancora, al momento di corapledelitto,
non avessero raggiunto lI'eta del discernimentsafs ai quat-
tordici anni. Una volta trascorsa questa eta, &riho responsa-
bili delle proprie azioni perché si riteneva chr I'individuo
acquistasse la coscienza del proprio operare. éngedeneva
conto del sesso e, tutte le pene inflitte alle @orrano meno
gravi di quelle inflitte agli uomini per i medesimgatf’.

Di regola poi, la responsabilita era individuale, massidia-
riamente poteva anche ricadere su una collettieitaio lo ve-
diamo chiaramente in moltissimi punti della Care lobgi®.
Prendiamo ad esempio il cap. XXXIII nel quale sipaine: Co-

stituiamo, edordiniamo, che, se alcuna persona furasse Casa

d’altrui, e la perforasse a furto in muro, o in pay od in finestra,
0 in tetto, se le é provato, e n’é convinta, sipicoata per la go-
la, che ne muoja, e dai beni suoi si paghi il dgrenchi sara fat-
to; e niente dimeno i Giurati del Villaggio sianenuti di prova-
re, e di portarlo a dichiarare, e di catturare I'nw in persona,
che avra fatto il male; e se non catturano, e pravapaghino i
Giurati comunalmente col Maggiore, e cogli altrimmi del Vil-

laggio il danno, cui sara fatto, ed al Regno paghiVillaggio

grande lire cento, ed il Villaggio piccolo lire @oanta: ed i be-

guel tale sbandito palesemente, o furtivamentd, @egse consiglio, aiuto, o
favore, se gli & provato, paghi al Regno lire centb

87 st. sass., Ill, 6,Dessa muceres qui fefin
8 |n particolare nei capitoli XXXII, XXXVI, XXXIX e XLV della C.d.L.
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ni di quelluomo, che avra fatto il male, siano melgamento di
detti danni®®, dove emerge chiaramente la responsabilita collet-
tiva dei Giurati e degli uomini del villaggio in icu delitto si
compiva, cosa che indubbiamente fonda le sue raditiaddie-
tro nei tempi. E se la legittimazione giuridicagiliesta consue-
tudine si allontanava ed era in contrasto con rittdi romano,
dove la pena era limitata al reo, essa trovavadaosigine nelle
condizioni sociali ed amministrative della Sardegoae non vi
era un efficiente corpo di polizia che in ogni maitoeee ovunque
potesse intervenire prontamente per la repressos@prattutto
per la prevenzione dei reati, stante la esiguittndenero degli
abitanti in rapporto alla vastita del territoriper cui le funzioni
di polizia erano affidate alle singole aggregaziomali.

Abbiamo gia visto nel cap. XXXIII della Carta de dw la
responsabilita dei giurati e dell’intero villaggio cui questi si
trovavano e altri esempi potremo trovare nellasstésgislazione
ai capitoli X111, XLV, XLVI %, per il caso in cui non denuncias-
sero e catturassero il reo, e cioé qualora norciksssero le fun-
zioni di polizia che erano state loro affidate.

®cd.L., cap. XXXIII, “Di chi furasse Casa d’altrui, e la perforasse inrtao
ovvero in muro, ovvero i finestra

' C.d.L., cap. XIIl, ‘Di ruberia di Strada pubblica “... gli uomini di detto
villaggio ove fara detta ruberia, siano tenuti datturare quel tal rubato-
re ..; C.d.L., cap. XLV, ‘Di non porre fuoco infino al temp’ordindto” ...
ed i Giurati del Villaggio, ove si porra il fuocsjano tenuti a provare e cat-
turare i malfattori predetti, e di rappresentarglila Corte nostra infra quin-
dici giorni; e se non gli catturano in detto tempuigtti Giurati cogli uomini
del Villaggio paghino di multa, cioe il Villaggiaande lire trenta, ed il Vil-
laggio piccolo lire quindici, ed il Curatore di csguno di quei Villaggi paghi
soldi cento .7; C.d.L., cap. XLVI, ‘Di non porre fuoco di alcuna persona
studiosamente “ ... siano tenuti i Giurati, ed uomini del Villaggio prova-
re e di catturare 'uomo che avra posto detto fuogse i giurati, ed uomini
del Villaggio non catturassero I uomo, che avratdail male paghi comu-
nalmente il Villaggio grande lire cento ed il Viglgio piccolo lire cinquan-
ta ...
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Per quanto riguarda le pene, queste non eranosae®EN-
te crudeli: la pena capitale si comminava solo ipeelitti piu
gravi, quali quelli diretti contro la sicurezza ldeStato e del so-
vrano, per I'omicidio, la grassazione, I'effrazioiencendio, lo
stupro e la rapina. La pena, piu che come repmsdgiel reato,
era prevista e considerata come diretta alla pmora di esso
affinché, appunto, la sua entita servisse comefedla commis-
sione dei delitti.

Nelle disposizioni di carattere penale si manifestd prin-
cipio romano secondo il quale la pena inflitta adreo doveva
servire di esempio per tenere lontano gli altri dainmettere |l
male. In altre parole la pena doveva servire ném dgeprimere
| reati e a prevederli ma anche e soprattutto iapast il male
laddove esso si annidava

Alle pene afflittive si aggiungeva spesso il badi@breo e la
confisca dei suoi beni. Ma in Sardegna (cio cheendimostra
come i diritti germanici ebbero scarsa ininflueme diritto sar-
do), il bando non aveva un’applicazione generatere compor-
tava le terribili conseguenze, proprie del dirgjiermanico, che si
ebbero nel continente dove il bando toglieva anehera colpito
ogni diritto. Il bandito perdeva tutto, la tutelalld sua persona,
la famiglia, la patria, la proprieta, la liberta.

Il bandito appariva come nemico pubblico, espodito [@er-
secuzione di tutti. Nessuno poteva dargli osp#alie procurar-
gli vitto; anzi ognuno era fatto esecutore dellatseza che ave-
va colpito quel reo e se poteva, doveva uccidedaoza incorrere

%I Dall'analisi del testo della C.d.L., vediamo coihéliritto romano ha in-
fluito particolarmente nelle norme penali in essatenute, come evidenziato
da Antonio Marongiu nel suo puntuale lavobelitto e pena nella Carta de
logu d’Arborea in Saggi di storia giuridica e politica sargdd@adova 1975,
passim ed in particolare pag. 85 e ss.



in nessuna pena e neanche nella faida dei pargiitiatiso sia
perché l'uccisione in questo caso era considesgdtima, sia
perché il bandito perdeva ogni diritto verso la famiglia per la
quale era giuridicamente morto, tanto che la magjleonsidera-
va vedova e orfani i suoi figli. Il bando dunque] diritto ger-
manico, nella semplicitd della sua formula avevaunacom-
plessa, era fonte di tante altre pene, fattesenéng@ipendenti,
guanti erano i diritti che per esso si perdevaaanbrte, infatti,
la revoca di tutti i diritti, I'esilio, I'asservim#o, la confisca dei
beni, erano conseguenze del bando.

In Sardegna, invece, incorreva nel bando colui fciggiva
per non sopportare una pena afflittiva in cui exduto. E nel ca-
so che un omicida fuggisse per evitare la penai &reustato
condannato, allora il bando diventava conseguegrla pgena di
morte e, come risulta dal capitolo VI della C.d.all;omicida,
oltre che esserisbandidu dae sas terras nosttas confiscava-
no i beni tenendosi conto pero delle ragioni deilaglie, dei fi-
gli e perfino dei creditoff.

Il bando, come dice Satta-Brarica“non deve intendersi
come pena d’esilio, che non potevasi dare ai bosghea come
avviso che quel reo era fuori legge e sottopostaglione; e chi
fuggiva per non pagare la multa cui era stato camuio incor-
reva pure nel bando, che consisteva nella deternnome di una
somma che veniva pagata vendendo l'equivalenteswai beni
del fuggitivo il quale allora usciva dal banto

%2C.d.L., cap. VI, Delluomo che si trovasse morto in alcun Villaggiwyer

in abitazione di quelld “... e se quell'uomo, che avesse ucciso lI'uomo, fu-
gisse, e non si potesse avefe infra detto tempa diese, sia sbandito dalle
Terre nostre, ed i suoi beni sian confiscati allarteé nostra, riserbando per

le ragioni della moglie, e dei figlioli che avesda altra moglie: ... e simil-
mente salve le ragioni dei credittri

% |l comune di Sassari nei secoli XIll e XIRoma 1885, pag. 131.
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Il confino era poi in Sardegna una pratica impartzte tro-
vava applicazione solo nei comuni sottoposti dllienza conti-
nentale. In generale, infatti, si applicava il prpio che il sardo
non si potessetérrafinare€’ in luogo esterno all'isola, come di-
sposto negli Statuti Sassarési

Il taglione invece rappresentava un’antica tracheidocale
che trovava peraltro fondamento in tutte le legislai, essendo
insito nella coscienza umana. Soltanto in pochissiasi pero
era irrogato come pena a se stante, mentre ilgila dolte veni-
va considerato come pena sostitutiva di multe per arrecato
ad altri ferite che comportavano perdita di mendcatrici sul
volto.

Un principio del taglione lo si puo scorgere in kpigoene
mutilative che colpivano il membro o l'arto che e®rvito per
commettere il delitto, come ad esempio nel reattalda testi-
monianza, nel quale caso si procedeva al taglia dielgua del
falso testimone o nella falsificazione dei documeet la quale
si procedeva al taglio della mano che li aveva atannpAnche a
Bisanzio (il ché che conforta ancora la nostra dedia sovrap-
posizione nel diritto penale sardo dell’elementpabtino anzi-
ché di quello germanico) troviamo che in questi,cdgrocede-
va al taglio del piede, all'avulsione dell’'occhéic.

Anche queste pene mutilative erano sussidiarikn@a prin-
cipale, di pene pecuniarie, sempre per la solgere di non la-
sciare impunito il delitto commesso dal non ablaeguer il fatto
stesso della sua indigenza.

% St. sass., |, 85,Su Juramentu dessa potestate.. neunu sassaresu se
pothat cacare, nen deppiat de Sassari ad terraén@roe esiliare) pro alcu-
nu excessui in alcunu modu, nen issa potestatsnalde Sassari mandare
pothat foras dessa terra pro terrafine
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Le pene ignominiose come la fustigazione, la baffinil
marchio ed altre, pur utilizzate anche nell'is@lan trovavano in
Sardegna frequenti applicazioni e lo stesso cancame/a Spesso
considerato come mezzo per costringere il reo ghpento del-
la multa e al risarcimento dei danni e delle sprsdosse stato
condannato.

Nei vari capitoli della Carta de Lofle degli Statuti Sassa-
resf’ vediamo quale funzione fosse riconosciuta al cardsel
maggior numero dei casi, anziché la persona, siveea colpire
il suo patrimonio, ma anche questo avveniva coneraxione.
Nel capitolo CLXIV della C.d.L*® & detto per esempi6Inoltre
ordiniamo, che nessun Comunajo di nessun bestiameassa,
né osi mandare detto bestiame, che gli sara da@omune in
altro luogo per ovile, ovvero per abitare senzathea del donno
Suo; e se cotrafacesse, secondo di sopra, e ddoeeeasse detto
bestiame, sia tenuto quel Comunajo, che muter® detstiame,
di pagare danno, che ricevera quel bestiame al dosuo; e se
non ha di che pagare, stia in prigione, infinch@dnno suo sia
pagatd.

La confisca totale dei beni si aveva soltanto caroese-
guenza di condanne capitali ed anche in questi°cisieneva

% C.d.L., cap. CXI, De’ Legatori, che non debbono legare, né metterfain

scio cuoio, che non sia segnatt... Inoltre ordiniamo, che que’ Legatori
tutti, che legano cuoj in Oristano sieno tenutindin legar cuojo veruno in
fascio, se non é segnato di quel segno, che e auajie chi contrafacesse,
sia posto alla berlina con cuojo alla gola, e pa@sstia in prigione, infinché

avra pagato soldi veriti

% Vedi, in particolare, C.d.L., capp. XL, XLI, XLE CXXXVI.
9 Vedi St. sass., Ill, 18, 19, 26, 28.

% «Del Comunajo, che non osi mutare il bestiame, dheaga accomodato,
senza licenza del donno $uo

% Vedi i capp. II, VI, XlIl della C.d.L. Nel cap. llad esempio, vediamo che
erano fatti salvi i diritti della moglie, coniugaéh modo Sardesco o al modo
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conto e si salvaguardavano i diritti della mogtej figli e dei

creditori del condannato. Piu spesso invece laisoaicolpiva lo
strumento del delitto come risulta da vari capitigila Carta de
Logu™®.

La pena di gran lunga piu usata era la multa areefperché
in un primo tempo veniva pagata in capi di bestialestinati al
macello, era dettamaquicid. Il cap. XXXVII della Carta de
Logu*® cosi dispone: .“. e mandargli alla Corte nostra quegli,
che avranno fatto la multa da soldi cento insuswgquelli, che
avranno fatto la multa da soldi cento ingiuso, daellj che si
faccia pagare il Curatore, e non gli mandi alla @&y disposi-
zione, questa, che si riferiva ai ladri e malfattdrSassari, inve-
ce, con lessico continentale, la multa veniva chtatmandu

In Sardegna il giudice, quanto alla commisurazideke pe-
ne, si atteneva all’antica tradizione romana. Bgkva, infatti,
una certa ampiezza di poteri; doveva tener corgbsmo giudi-
zio, delle speciali condizioni di persona, di tengdi luogo del
commesso delitto e determinava, in qualche caswasitrio,
la pena da infliggere. Per esempio nella Cartaatei’? si legge:
“Inoltre ordiniamo che ... se alcuna persona portasaga di
Notajo alla corona, che fosse falsa, e I'usasseiziedamente,
conoscendo quegli, che la portera, che fosse falisacatturato

Pisanesco, e dei figli in qualita di eredi di quéstna, nonché dei creditori
del condannato, nella fattispecie in esame, pdm@nto.

190 capp.XIIl, XXV, XXIV della C.d.L. Nel cap. XXIV, Di chi andra arma-
to a Festa. Ovvero a Sadrae detto ‘Costituiamo, ed ordiniamo, che alcun
uomo, che andasse a Festa, o Sagra di Chiesa, indebba portare arma
veruna, a pena di lire 25, e di perdere I'arma:ian® tenuti i Curatori ... di
catturare quell’'uomo, che verra armato, e conduroprigione alla Corte
collarma, che gli troveranno .

1014pj catturare, e mandare in prigione i ladri e matfari”.

192 cap. XXV, ‘Delle Carte bollate, e non bollate, che si preseaniao alla
Corte, ovvero scritture, che si troveranno félse
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€ messo in prigione, e condannato ad arbitrio n@'stcio a di-
mostrazione che in alcuni casi la determinazioria gena era
rimessa alla saggezza e all’apprezzamento delagudi

La legge, poi, stabiliva pene diverse, in aumenta dimi-
nuzione, a seconda dell'ora in cui il reato veno@nmesso:
I'ora notturna per esempio soleva aggravare la.p&ltiea causa
di aggravamento della pena si aveva quando il reatova
commesso in luogo pubblico, per esempio davarpipdestd™,
nel qual caso il reo veniva punito nel doppio, @mgpo il reato
veniva compiuto contro gli organi della pubblicaramistrazio-
ne'%.

A ridurre la pena contribuiva invece la conclusialefia pa-
ce con gli offes’>. A Sassari, come gia abbiamo visto, il mino-

193st, sass., Ill, 7*Dessas feminas qui ferint sos nomine, et dessdsfima
cios factos dave nanti dessa potestdte.. aet contra facher dave nanti des-
sa potestate, over dessu locutenente suo, siatocgmuatu in su doppiu des-
su, qui su capitulu narat

194 d.L., cap. CXCII, Di chi dicesse alcuna parola ingiuriosa ad alcun U-
fiziale nostro, facendo i fatti nostri“ Costituiamo ed ordiniamo, che, se al-
cuna persona dicesse alcuna parola ingiuriosa adialUfiziale nostro, fa-
cendo i fatti nostri, ovvero che gli levasse il pegla mani, quella tal perso-
na paghi alla Corte nostra per multa, se legittinearte ne € convinta, lire
venticinque; e se non paga infra giorni quindicacdhé sara giudicata, per
la parola ingiuriosa, se le tagli la lingua; e pé&vare il pegno taglisele la
mano destra

15C.d.L., cap. IX, Delle ferite, e percussioni, che si facessero, sheae
perdesse membro, ovvero debilitdsd¢el caso del ferimento, era stabilito:
“... ed in presenza di detti Ufiziali si faccia la pae Noi per amor di Dio
perdoniamo per detta pace fatta la quarta partedeita multa, che dovra
pagaré€. Vedi anche il cap. VII, Delluomo che fosse sbandito dalle Terre
nostre per omicidio, over alcun’altra occasioney jg quale dovesse mori-
re”: “ Costituiamo, e ordiniamo che, se alcuno fosse sbaddlle Terre no-
stre per omicidio, ovvero per alcuna altra occagipn. e se alcun uomo di
detto Villaggio lo ricevesse, e ricettasse queé tabandito palesemente, o
furtivamente, e gli desse consiglio, ajuto, o fayae gli & provato, paghi al
Regno lire cento; e se non paga esso, ovvero altnw per se, stia in prigio-
ne a volonta nostra: salvo se quello sbandito \anig Casa della moglie,
ovvero del padre , o della madre, o dell' avolo,aela, o del figliuolo, o fi-
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renne omicida restava impunito se perdonato daienpar
dell'ucciso.

gliola, o del fratello, o della sorella carnale, €lguelle persone non siano
tenute alla multa delle predette lire cento inautié in parté
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3. | reati e le relative pene a confronto

Passando ad esaminare il diritto penale sardo seéidinee
generali, ed analizzando la trattazione dei singgii, vediamo
che venivano piu gravemente colpiti quelli rivaltntro la sicu-
rezza e l'integrita territoriale del Giudicatbe contro la persona
del giudice e della sua famiglia per i quali la t@ate Logu san-
civa la pena di morte aggravandola con l'attanaggtiato e col
trascinamento a coda di cavallo per tutta la citt@ristano fino
alla forcd®. Gli Statuti sassaresi, al contrario, per la stdatti-
specie erano molto miti; la cospirazione, considecame delit-
to piu grave e pericoloso contro la sicurezza dehune, veniva
punita solo con una muft®. Reati contro il Giudicato erano
considerati anche le trasgressioni, da parte ddgtiali, del
proprio officio, 'abuso dei pubblici poteri, lertare abusive, il

1% C.d.L., cap. I, Di chi consentisse, ovvero trattasse la morte, pwéten-
sione nostra, ovvero di alcun erede nostfdrdiniamo, che, se alcuna per-
sona trattasse, e consentisse, che noi, ovveramdfggliuolo nostro, ovvero
Donna nostra, o Figliuoli nostri, o Donna loro fass offesi, e facesse of-
fendere, o consentisse, che fossim’ offesi, debder enessa sopra di un car-
ro, ed attanagliata consentisse, ovvero trattasse tatta la Terra nostra
d’'Oristano, e poscia si debba condurre attanaglialadinfino alla forca, e
la s’inforchi, che ne muoja, ed i beni suoi tutthtbano esser appropriati al-
la Corte nostra

17C.d.L., cap. Il, Di chi chi consentisse, ovvero trattasse caus’ agLper
la quale perdessimo onore, Terra, Castello, ovvaton’altra dignitd”: “I-
noltre ordiniamo,che, se alcuna persona trattassepnsentisse in causa al-
cuna, per la quale Noi perdessim’ onore, Terra,avevCastello di quelli,
che abbiamo oggi, o di quelli, che acquisteremargrainnanzi , debba esse-
re strascinata a coda di Cavallo per tutta la Temastra d’ Oristano, e po-
scia infino alla forca, e la s’inforchi, che ne njaped i beni suoi tutti sieno
appropriati al Regnt

198 Multa di lire cento per il principale cospirataali lire cinquanta per i se-
guaci, St. sass, |, 11D¥€ non facher conspirationes et Juras”.
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cedere alle corruziolf®, 'omissione della denundi&, la inese-
cuzione delle sentenZg il tener pegni per $¥, il diniego di far
giustizia™® Veniva altresi considerato reato contro lo Stati
fiuto di prestar testimonianza, la resistenza @oglr ordini della
pubblica autoritd*.

Per i reati contro la persona invece si comminavpdna di
morte (omicidio premeditatdy a meno che I'omicidio non fosse
stato commesso involontariamente o per legittinfesd; mentre
inizialmente era possibile riscattarsi da questaapson denaro,
in seguito cio fu assolutamente vietatet pro dinari alcunu non
campit. Anche nel caso di veneficio si comminava la peina
morte mediante la forca per 'uomo e l'arsione [@edonna se
causava la morte, altrimenti il taglio della marma @aveva som-

195t sass., |, 1, 28, 93, 135, 151, e piu speaifesse |, 28, Sa electione,
et issu offitiu dessos sindicos, et issa pena deodl.

10 d.L., cap. XXXVI, ‘Di dinunziar gli eccessi, ed i furti, ed i malfaitd
“Constituiamo, ed ordiniamo, che siano tenuti i Gara di ciascuno nella
Curatoria sua, di dinunziare gli eccessi, ed i furthe vi faranno,
al’Armamentario nostro di Luogo, ovvero Ufizial ggiore dal giorng che
sara fatta la multa a giorni quindici; ed il Curai®, che non gli dinunziera
nel termine, paghi di multa la regno lire quindici

"yvedi C.d.L., cap. XVI Di porre a giurare ne’ Villaggj i Giurati di Luo-
go’, cap. XX “Di provare, ed investigare i furti, e gli eccéssiap. XXXVI
“Di dinunziar gli eccessi, ed i furti, ed i malfaito

12¢ d.L., cap. Clll, Degli Ufiziali, che non possano ritener pegno aleun
per sé: “Vogliamo, ed ordiniamo, che alcun Curatore, ovveifiziale no-
stro d’Arborea non possa ritenere per se pegnora¢ehe fara per ragione
del Regno; ed a chi sara provato, paghi per ogftiavlire venticinqué.

13 C.d.L., cap. LX, Di chi sara vinto in via di Curatore, e si partigd altra
Curatoria, I'Ufiziale, se non lo fa pagare, deblsser condannato

14C.d.L., cap. LI, ‘Di chi mandera Citazione da Corona di Luogo, ovvero
da Corona di Settimana di Berruda, o da Corona @itp, ovvero da alcun’
altra Corona, e non comparisca nel terniine

155t sass., lll, 1,Dessu michidity C.d.L., cap. llI, ‘Di chi uccidesse uomo
avvisatamente, o dissavvisaménte
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ministrato il velen&'®.

Il suicidio si considerava reato e il cadavere sigtida, nel
luogo stesso della sua morte, veniva appeso adanoa e la-
sciato in pasto agli uccelli di rapina. Si procemleyuindi ad
un’inchiesta sulla causa del suicidio e se quastdtava illecita
(se ad es. il suicida, con la morte, s’era voluttirarre alla giu-
stizia), tutti i suoi beni venivano confiscati.

Venivano poi variamente sanzionati i reati che ingp@no
ferite e queste al fine dell'applicazione delle @ewenivano di-
stinte a seconda che comportasseafebilitamentu o secamentu
de membrt (e quali membri principali venivano considerati i
piedi, le mani, gli occhi, le dita, le labbtie le orecchie. La pe-
na era, in questi casi, o la multa o il taglioné.SEatuti di Sassa-
ri*!8 stabilivano senz’altro il taglione e oltre a quetpagamen-
to di una multa di lire dieci; la legislazione arensé'®in via
principale una multa di lire cento, e in via su&sid il taglione
Se avessero causato soltanto deturpazione debwiscita 0 me-
no di sangue. In questi ultimi casi la pena erapsemecuniaria
a meno che la ferita non avesse lasciato cicatktiolto, nel
gual caso, spesso, si applicava il principio dglidae.

S’adsaltimentu o assaltu o appostameiwioé I'aggressione,
era variamente punita se avveniva a mano armatanmne se-
condo il luogo in cui era stata perpetrata. Essavaepunita co-
me reato a sé quando non vi fosse stata feritaaheaso in cui

18C.d.L., cap. V, Di chi desse, ovvero facesse dare alcuna perscssci,
ovvero velenb In caso di morte della persona si comminavadagpdella
forca o del rogo a seconda che il reo fosse uonmnoa.

17 st. sass., I, 5,De membru secatu
185t sass., lll, 3,De cussos qui ferin

19C.d.L., cap. IX, Delle ferite, e percussioni, che si facessero, sheae
perdesse membro, ovvero debilitdsse
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questa vi fosse stata costituiva una sua aggravanté&tatuto
sassaresé’ puniva |'assalto 4d animu iratu cum ispata vocata
(sguainata)pver gurtellu ... o alcuna cosa offensibila lire 2
se non vi fosse stata ferita, ma nel caso che gwes$bsse stata
la pena era notevolmente aumentata a secondagdalia della
ferita procurata. La Carta de Logu stabiliva inveudte diverse
a seconda che [l'aggressione venisse compiuta im cas
dell’aggredito o fuori e a seconda che essa vewigs®iuta con
armi oppure no. Norme diverse erano poi previstéutala
dell’'onore della persona a seconda che si trat@disddéfamazio-
ne, di ingiurie verbali, di fatto, di ingiurie ofthmazione a pub-
blico ufficiale, ad una donna, e a seconda deliaith del luogo
in cui le ingiurie si dicevarid®.

Per la Carta de Lodtf, nel caso che la donna violentata fos-
se stata vergine o coniugata si doveva pagare eeqdo lire,
negli altri casi duecento. Per la medesima fattisgpgli Statuti
sassare$f’ comminavano una multa da cinquanta a lire cento.
Tuttavia il reo rimaneva impunito quando, avenddentato una

1205t sass., I, 11De non facher assaltu contra alcuna persona, ehate
bocare gurtellt.

12LC.d.L., cap. XLIV., Di chi accusera alcun’altra persona d’alcun delitto
ovvero di alcun’altra causa, ovvero che chiamasaditore, o ladro alcuna
persona, e nol provas§eSt. sass. lll, 33, De non narre paraulas iniuro-
sas”; St. sass.lll, 13, De non secare tricas, et brachile”: “cussu homine,
qui ad alcuna femina livera o anchilla aet a secélas, o trizas, siat con-
demnatu daue sa potestate, possa livera in librdseXprossa anchilla e in
libras V. Et si aet esser femina, qui cussu mtilefaet facher, siat conden-
nata, possa livera persone in libras V, et pro altehin soldos XL .”; St.
sass. lll, 18! Dessos qui ferin sas jannas de nocte

122 d.L., cap. XXI, Di chi levasse per forza donna maritat4Vogliamo,
ed ordiniamo, che, se alcun uomo levasse per fdorena maritata, ovvero
alcun’ altra donna che fosse giurata, o spulzekaatcuna vergine per for-
za ... che paghi per la maritata lire cinquecento;e. per la nubile ... che
paghi lire dugento, e sia anche tenuto di pigligpker moglié.

12 gt sass., lll, 31,De non isforzare sas femirias
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vergine, la sposava o, con il suo consenso, lasageaconve-
nientemente.

L’adulterio invece o anche il tentativo di adultericioe
I'entrare a forza nella casa della donna maritatzhe senza a-
verla posseduta, veniva punito con una multa dtat&Hire e,
nel caso che il luogo di ritrovo fosse stato inacdella donna,
'uomo doveva pagare cento lire e la donna veniuvatéta e pri-
vata di tutti i suoi beni che venivano dati al nt@awnerso il quale
era avvenutadetta fallanza'®. Nel caso invece che I'adulterio
avvenisse in un luogo diverso dalla casa della dpfuomo do-
veva pagare venticinque lire.

Qualora taluno tenesse presso di sé una donnatapasxo-
po di concubinato contro la volonta del marito, ele pagare
una multa di lire cento e, se non pagava entrodigiigiorni, gli
veniva mozzato un orecchio mentre la donna verdoae gia
detto, frustata e perdeva tutti i suoi beni a favdbel maritd®. Il
reato di bigamia invece comportava a Sassari la gemorte*?’.

Nello Statuto sassarese veniva poi drasticamentggpla
coniazione di monete false; per essa, infatti,peexista la pena
del rogd?®

Particolari sanzioni la Carta de Logu prevedevaipaotai
falsificatori che venivano dichiarati decaduti téficio e veni-

124C.d.L., cap. XXII, ‘Di chi entrasse per forza in casa di alcuna femmina
maritate’.

12%1dem

1261dem

127t sass., IIl, 50,Ut vir non accipiat uxorem, vivente uxor, et muliem
accipiat virum, vivente vird “ ut malefactors desistant ab infrascripto male-
fitio horribili, et iniquo, statuimus quod si alicg) vivente uxore sua legitima,
matrimonium contraxerit per verba de presenti cuigua muliere, capitali
pena puniatur ad mortem. Et si aliqua mulier acaépgrum, vivente viro,
igne comburatut.

1285t sass. Ill, 35,De sos qui falsan sa monéta
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va loro tagliata la mano destra nel caso che amirmese dalla
scoperta del falso non avessero pagato una muttentdd?° lire,
mentre negli Statuti sassaresi per questo reatprekasta la pe-
na di morte®.

Una importante tutela veniva data alla proprietagba, poi-
ché i reati contro di essa erano frequentissiman&rpreviste
delle leggi aspre e minuziose: si colpivano in mpaoticolare
gli incendi dolosi e quelli colposi, questi ultifrequentemente
causati per I'uso di bruciare le stoppie durargsthte a scopo di
fertilizzare il terreno e in relazione a cio, ag@mpio nella Carta
de Logu era disposto che non si potevano brucegastoppie do-
po I'8 settembre pena il pagamento di una multalkegtentuale
danno causatd". L'incendio doloso, poi, era punito con la morte
del reo nel luogo stesso in cui si era avuto I'miie mediante
arsione.

Riguardo al furto troviamo pene diverse in relagion
alloggetto rubato, alla persona del soggetto pasdel reato e
al modo con cui veniva compiuto: furto di cose sadi schiavi,
di bestiame, di cani e di apf, di messi e fruttt*®, furto con ef-
frazione etc. Negli Statuti sassaresi le pene @mwariamente
determinate secondo il valore della cosa oggettarth; si pas-

129C.d.L., cap. XXV, Delle Carte bollate, e non bollate, che si preseare
no alla Corte, ovvero scritture, che si troverarfats€'.

130st. sass. I, 46,De falsos notarios, et de cussos qui adoperantéaési
“... siat ili secata sa cappitta in tale guisa qui giat’.

181 C.d.L., cap. XLV, Di non porre fuoco infino al temp’ordinato” Vo-
gliamo, ed ordiniamo, che nessuna persona debbapséa porre fuoco in-
fino a passata la Festa di Santa Maria, ch’e adtlo ali Settembre; e chi
contro facesse, paghi di multa lire venticinque péice a cio paghi ‘| danno,
che fara. a cui sara

132C.d.L., cap. XXX, Di chi furasse Cane di guinzaglio, ovvero Bracce or
matorée.

133 C.d.L., cap. XXXII, ‘Di chi furasse biade mietute, ovvero da mietere
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sava dalla fustigazione al taglio di un orecchial, taglio di un
orecchio e al marchio in fronte, dal taglio di weachio al mar-
chio e alla avulsione di un occhio, all’'acciecansesd infine alla
forca. E tale progressione di pene si aveva secchdal furto
fosse inferiore o minore di mezza lira.

Per quanto riguarda il furto delle cose sacre,detdde Logu
stabiliva delle pene sempre maggiori quando losstesato ve-
niva ripetuto (recidiva): in tal caso, infatti, erprevista
limpiccagioné®*. Veniva prevista la pena capitale anche nel ca-
so di furto con effraziorté® e nel caso dellarbaria’ di strada o
grassaziong®,

Essendo in Sardegna la pastorizia, insieme al€aljura, la
principale ricchezza dell'isola, ed essendovi iregja un gran-
dissimo numero di capi di bestiame, il reato direstassico, era
costituito dall’abigeato. Per impedirne la diffusgoesso veniva
dalla Carta de Lodd’ punito mediante la forca se aveva per og-
getto un gregge superiore ai cinque capi. Gli Staassarest®
invece prevedevano multe diverse a seconda del nourdella
natura e della destinazione degli animali rubati.

Era identificato come furto I'avere uva senza awugna, chi

134 C.d.L., cap. XXVI, Di chi fura cos’alcuna sacrata

135 C.d.L., cap. XXXIII, ‘Di chi furasse Casa daltrui, e la perforasse inpo
ta, ovvero in muro, ovvero in finestra

136 C.d.L., cap. XIII, Di ruberia di Strada pubblica “ Costituiamo, ed ordi-
niamo, che, se alcuna persona fosse catturata ygenia di Strada pubblica,
e n’ e convinta, sia impiccata, che ne muoja, ieldquogo, ove avra fatto
detta ruberia, e non campi per denaro alcunt ...

187C.d.L., cap. XXIX, ‘Di chi furasse Pecora, o Porco, ovvero Capra

18 5t, sass., Il, 47,Dessos qui hant furare bulu a vida 0 a mbree49,
“Dessos qui hant furare bervegues o cabras
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macellava a tortd®, 'avere il negoziante roba furtiva senza po-
ter giustificarne la provenien#4 Come reati venivano poi con-
siderati nella Carta de Logu lo spiantare vigneuttdti** e si
considerava reato entrare nel fondo altrui senzaldre del pa-
drone, dovendosi pagare, in tal caso, una multaopiteno alta
secondo il tipo della produzione del fondo.

Ora, se tutte queste disposizioni che abbiamo aterservi-
vano a reprimere i reati, tuttavia altre miravangravenirli.
V’era una polizia di sicurezza la cui funzione qreella di assi-
curare la pace con vari mezzi, quale quello di idmgedi parte-
cipare a bagordi, girare di notte senza, proiblieedonne di an-
dare dietro ai mortf?e agli uomini di andare alle feste armati,
pena la confisca dell’arma ed il pagamento di wamgue lire.
Era stata anche costituita una speciale poliziaiteega od eco-
logista diremmo oggi) con il compito di vigilarefiathé non si
avvelenassero le acque 0 non si gettassero immendikuoghi
che non fossero quelli espressamente indféationché una po-

139C.d.L., cap. CXX, De’ macellamenti, che si faranno a tditd Inoltre
ordiniamo, che alcuno uomo, che macellera fuordelite cause (bestiame)
del Regno, paghi per I'uno cinque’...

149C.d.L., cap. CVII, De’ Negozianti, a chi si trova cosa furtiva; chebde
bano portar quella persona, che ad essi I'ha veadatdata, o che paghnino
il furto”: “ Costituiamo, ed ordiniamo, che, se ai Negoziartie ¢aranno
mercatanzia ne’ Villaggi, ritrovano cosa rubataportino, chi loro la diede,
o paghino il furto, secondoche si contiene nellat&de Logu per causa fur-
tiva ...

L C.d.L., cap. XLI, Di chi spiantasse Vigna altrui, ovver Pometo fuativ
mente, o fosse del Regno, ovvero d’altra persdhaoltre ordiniamo, che,

se alcuna persona spiantasse Vigna d’altrui, o Pomgrtivamente, e la Vi-
gna, o pometo e del Regno, paghi multa lire cintgaed il danno, che avra
fatto; e s’'e la Vigna, o Pometo di Chiesa, ovvemrtd persona, paghi di

multa lire venticinque, ed il danno; e se non patfea giorni quindici, dac-

ché sara giudicata, tagliasele la mano destra, edreendi ‘| danno, a cui
sara fatto, innanzi ch’esca da prigion€'....

1425¢. sass., |, 96 Jui neuna femina baiat ad sos moftos
143 gt. sass., |, 68Dessos qui venden su pisthe
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lizia annonaria forte di una moltitudine di disposni contenute
nelle due normativi&* circa il divieto di rincarare i prezzi, il di-
vieto di vendere merci in luoghi, tempi o modi naebiti, il di-
vieto della marcatura dei cuoi, etc.

Ma di grande utilita era soprattutto la poliziaaler perché
esercitava un’azione diretta alla tutela dei caol@ rappresen-
tavano la principale ricchezza della popolaziorw) appena, in-
fatti, il grano cominciava a spuntare dalla tetud] i buoi rudi o
domi, dovevano essere rinchiusi in luoghi ben sEpaotto la
custodia dei Boynargiog **°
anch’esse essere custodite in appositi luoghi. dl&ip rurale

e cosi le cavalle che dovevano

vigilava sempre perché la produzione dei campiefasdvaguar-
data in conseguenza soprattutto del fatto che molte i pastori,
stante le frequenti liti che avevano con gli agtmm, o per incu-
ria, ma molto piu spesso per dolo, lasciavano imdit® il loro

bestiame il quale cosi arrecava spesso danni grawiai semi-
nati.

144 C.d.L., capp. CV, Degli Ufiziali di fuori, che debbano dar comandamen
to, ciascuno nell'ufizio suo, che nessuno venda,vé@ non con la misura
d’'Oristano, che sia marcataCV], “ Delle cuoja di Buoi, di Vacche di caval-
li, di cavalle, che si debbano portare alla Cortensarcarle, CX, “Delle
cuoja di Buoi, e di vacche, che non si comprinm@e in piazzg e negli St.
sass. |, 12, 13, 58, 60, 68, 109, 117, 126, 128, 13

145C.d.L., cap. CXIIl, De’ Carrettaj, che andranno a viaggio, che sieno te
nuti di restituire i Buoi, che condurranno, all'aentd’.
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CONCLUSIONI

Il diritto criminale dei municipi medioevali, suabgto a
quello barbarico, molto attingeva da quest’ultilAdbiamo vi-
sto che le norme del Comune di Sassari erano ingdena quel-
le contemporanee, dalle quali, pero, si distingneyaer una re-
lativa mitezza. La giustizia punitrice veniva e#@ata pil come
tutrice e vendicatrice della societa che come wtltlisfazione
propria del danneggiato. Il delitto era considerao piu come
offesa privata, ma come turbamento dell’ordine piobb e la
forza e la vendetta sociale, erano costituiti allendetta
dell'individuo. Non erano presi in considerazionaghlil Statuti
Sassaresi solo i reati privati e la violazionedlgtto individuale,
ma altresi, i reati pubblici e il diritto colletbvdella “pace” e
dell'ordine pubblico.

| reati, sia contro le persone sia contro la pedpti erano
colpiti con una pena diversa secondo la loro gaawttre alla
dovuta riparazione del danno, quando ne era il.dastea pre-
dominante nel Medioevo, circa lo scopo e I'applicag della
pena, era quella di prevenire i reati con la mireadcpene seve-
rissime, riputate tanto piu esemplari quanto pssévo terribili.
Percio, I'estremo supplizio era creduto unico frengiusta puni-
zione di molti delitti di gravita e natura diffetgencome il ratto
di monache anche a scopo di matrimonio e la fabbione di
veleni, l'incendio delle case e l'uccisione per mmbenza. Il
bando e la confisca spesso erano aggiunti alle a#igive. In
altre parole, la punizione era sproporzionata,aredsile e atroce.

Gli Statuti Sassaresi, hanno avuto il merito, diees in gran
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parte immuni dalla barbara ferocia di quei tempandava, pero,
una sistemazione razionale e completa del diriminale. La
netta distinzione romana fra il dolo e la colpag clominciava a
rivivere in pochissime legislazioni, non era ammaesagli Statu-
ti, che quindi colpivano ugualmente 'omicida vadlano e quel-
lo colposo. Si dovette attendere la Carta de Lpgwché in Sar-
degna, dove le tradizioni romane avevano vissuitota lungo,
fosse riconosciuto in tutta la sua estensioneug fnculpatae tu-
telag'.

Altro errore degli Statuti Sassaresi era la spropoe delle
pene, basti pensare che l'uccisione di un servaialeniva pu-
nita con pena pecuniaria, a cui era sostituitariarte nel caso
quest'ultima non venisse pagata entro un dato rtexninoltre,
I'estensione data alla potesta del genitore, deltapalel padro-
ne, era anch’essa molto lontana dalla mansuetwe&la giu-
stizia. Il padre e il marito non pativano alcunageer le ferite
recate al figlio ed alla moglie; il padrone avelaieno arbitrio
sul proprio servo e poteva ucciderlo. L'atrocitdlel@ene ben-
ché non fosse interamente sconosciuta, sopratpgtoi reati
gravi, non di meno era assai minore che in al@atut di quel
tempo. Non vi era un sistema di circostanze aggtawamiti-
ganti la responsabilita: gli Statuti ne indicavaaloune di volta
in volta, e si riferivano alla persona dell'offesd,tempo, o alle
circostanze in cui era stato commesso il reato,nessuna ri-
guardava l'agente.

Le pene contenute negli Statuti Sassaresi eramuedlitipi,
afflittive e pecuniarie; le prime, abbiamo vistoam®o limitate ai
delitti piu gravi, le seconde avevano un’applicagiagenerale
per tutti i delitti. La gradazione di quest'ultingg modificava a

seconda di infinite circostanze di cui & impossilénere il conto.

Lo stupro, il ferimento, il deturpamento, la debiione o
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'amputazione di qualche membro, le minacce a nanwta, le
ingiurie, il porto d’armi proibite, la ricettazion#i cose furtive,
erano tutti reati puniti con multe, non solo diwedai vari reati,
ma anche valutate diversamente per ciascun reat@neasi.

| delitti piu severamente colpiti dalle leggi mupiali del
medioevo erano quelli contro lo Stato e contreelayione, inve-
ce la normativa sassarese su questa materia tsstita piu bel-
la prova della mitezza dei legislatori. Basti difee anche il de-
litto piu grave e pericoloso contro la sicurezzd @emune, la
cospirazione, era colpito con la multa.

Al contrario la tanto decantata Carta de Logu,imtiacun se-
colo posteriore agli Statuti di Sassari, sancia, igreati contro
lo stato, la pena di morte, preceduta dall’attaaagtnto e dal
trascinamento a coda di cavallo per tutta la dit®ristano. La
normativa arborense puniva i bestemmiatori coraglio della
lingua, mentre i legislatori sassaresi li punivaoo una piccola
multa, senza nemmeno prevedere la sostituzionen diastigo
corporale nel caso non venisse pagata.

In queste leggi criminali si vede una mescolanzédisiposi-
zioni, non riunite né coordinate, formate senzaajyne quali
omettevano un gran numero di reati, che perd nanoceprivi di
sanzione. Il podesta, doveva punire anche questiiease non si
conosce quale legge e quale criterio egli appleass dichiara-
re criminosi certi atti o fatti dei cittadini. E&s$i probabile che
egli si conformasse principalmente al diritto roman

L’espressione uniemus nostro arbitrioera spesso prevista
dagli Stati municipali, fra cui si ricorda quello @enova del
1143, e quello di Pisa del 1286.

Il rimettersi all’arbitrio o alla volonta del magjiato per la
determinazione della pena, non era forse menoglesic che la-
sciare giudicare a lui se un fatto o un atto coisse reato? Del
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resto, nel comune Sassarese, questo giudizioallayenon ap-
parteneva al podesta, ma ai cittadini, in quanth, egveva
chiamare in consulta quel numero di consiglieri ctienava
conveniente e conformarsi al loro parere.

Le considerazioni effettuate, mostrano la riccheza vali-
dita del sistema penale contenuto negli Statutiasasi. La Carta
de Logu, a ragione ben piu famosa, non fu peraifage la sola
legge penale in Sardegna ad aver introdotto unéa@ta con-
cezione della potesta punitiva esercitata in mausivo dalla
pubblica autorita e una nuova consapevolezza ddifie
dell'interesse pubblico, ma le sue disposizionvanano gia un
concreto patrimonio normativo degli Statuti sassare
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